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”Kykenemättömyys kokea yksinäisyyttä kyseenalaistaa ihmisen sisimmän luonteen 
sosiaalisena olentona” – Linda Wood1 (1986, s. 184) 
Yksinäisyys on sitä kokevalle ihmiselle äärimmäisen henkilökohtaista ja riipaisevaa. 
Yksinäisyyden subjektiivista kokemusta on kuvattu ”sosiaaliseksi kivuksi”, jonka 
laukaisee irrallaan oleminen siitä sosiaalisesta ympäristöstä, johon yksilö kokee 
kuuluvansa (Cacioppo ym., 2006). Subjektiivisesta luonteestaan huolimatta yksinäisyys 
on universaali ilmiö, jossa on nähtävissä kulttuurisia erityispiirteitä (Cacioppo & 
Patrick, 2008, s. 73–74). Ilmiön sosiaalipsykologisen kiinnostavuuden takaa se, että 
yksinäisyyden kokemukset ovat samanaikaisesti sekä subjektiivisia että voimakkaasti 
yksilön sosiaaliseen ympäristöön kytkeytyviä. Yllä siteeratut Linda Woodin sanat 
tuovat esiin toisaalta yksinäisyyden kokemisen inhimillisyyden, toisaalta yksinäisyyden 
sosiaalisen ulottuvuuden, jonka ympärille tämä pro gradu -tutkielma rakentuu. 
Koettu yksinäisyys on sidoksissa yksinäisen omiin havaintoihin. Russell ym. (1984, s. 
1313) ovat todenneet yksinäisyyden heijastavan yksilön subjektiivista havaintoa 
puutteista sosiaalisissa suhteissaan. Nämä puutteet voivat liittyä joko koettuun 
sosiaaliseen tai emotionaaliseen eristäytyneisyyteen (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 7). 
Ilmiönä yksinäisyyttä kuvataan kielteissävytteisenä, mikä johtuu implisiittisestä 
taustaoletuksesta, jonka mukaan yksinäisyys ei ole toivottua (Saari, 2009, s. 22). 
Ajoittainen, tilannetekijöistä riippuva yksinäisyyden kokeminen on kuitenkin 
inhimillinen osa elämää. Varsinaisen tutkimuksen kohteena on pitkään kestänyt, 
kroonistunut yksinäisyys, jonka yksinäinen itse kokee ongelmalliseksi. (Asher & 
Paquette, 2003; Cacioppo & Patrick, 2008, s. 79.) 
Yksinäisyyden ilmiöaluetta ympäröivä tutkimuskenttä on melko nuorta; alan tieteellistä 
tutkimusta alkoi esiintyä runsaammin vasta 1970-luvulla (Peplau & Perlman, 1982, s. 
3). Tutkimus on painottunut vahvasti yksinäisyyden haitallisten terveysvaikutusten 
arviointiin (Cacioppo ja Patrick, 2008, s. 99). Yksinäisyyden on havaittu olevan 
yhteydessä muun muassa epäterveellisiin terveystottumuksiin ja alttiuteen havaita 
stressitekijöitä ympäristössä (Hawkley ym., 2003; Hawkley & Cacioppo, 2007), 
                                                 
1 “Failure to experience loneliness appropriately calls into question one's very nature as a social being” 
(Wood, 1986, s. 184, suom. Ada Kotilainen) 
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heikentyneeseen unen laatuun (Cacioppo ym., 2002), masennukseen (Cacioppo ym., 
2006), sosiaaliseen ahdistuneisuuteen (Junttila ym., 2010; Storch & Masia-Warner, 
2004) ja itsetuhoiseen käyttäytymiseen (Heinrich & Gullone, 2006; Schinka ym., 2012). 
Suomessa yksinäisyyttä on tutkittu verraten vähän (Kangasniemi, 2008, s.14). 
Yksinäisyyden kokemisen yleisyyttä on vaikeaa arvioida. Vaikka kansainvälisissä 
tutkimuksissa on saatu viitteitä yksinäisyyden lisääntymisestä 2000-luvulla (McPherson 
ym., 2006), Moisio & Rämö (2007) arvioivat, että Suomessa koettu yksinäisyys 
päinvastoin väheni 1990-luvulta 2000-luvulle siirryttäessä. Yksinäisyyttä voidaan 
kuitenkin pitää yhtenä 2010-luvun keskeisistä yhteiskunnallisista kysymyksistä myös 
meillä Suomessa (Saari, 2009). Junttilan, Kainulaisen ja Saaren (2015) tuoreen 
tutkimuksen mukaan suomalaisaikuisten kokema yksinäisyys johtaa heikentyneeseen 
terveyteen ja psykososiaaliseen hyvinvointiin. Koetulla yksinäisyydellä on yksilön 
kannalta myös taloudellisia seurauksia, minkä vuoksi tutkijat katsovat yksinäisyyden 
olevan merkittävä yhteiskunnallista epätasa-arvoa luova ilmiö (mt.). 
Kun yksinäisyyttä tarkastellaan yhteiskunnallisena ilmiönä, se linkittyy voimakkaasti 
individualistiseen kulttuurikehykseen. Yksinäisyyden lisääntymistä on ennustettu 
yksilöllistymiseen liittyvänä ilmiönä. (Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Giddens, 1991.) 
Länsimainen individualismi vaikuttaa ruokkivan yksinäisyyttä; esimerkiksi Triandiksen 
(1990) tutkimuksissa yksinäisyyden kokeminen oli yleisempää individualistisissa kuin 
kollektivistissa kulttuureissa. Tämän päivän individualistisissa kulttuureissa yksilöltä 
odotetaan kykyä sietää yksin olemista, ja ajankuvalle tyypillistä on itsenäisyyden 
ihannointi (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 13). Yhteiskunnallisesta näkökulmasta katsoen 
yksilön kokema yksinäisyys onkin merkittävä sosiaalinen stigma. Mielikuvat 
yksinäisistä ihmisistä ovat kielteisiä, sillä läheisten ihmissuhteiden puuttuminen 
yksinäisen elämästä nähdään sosiaalisesti epäedullisena. (Rokach, 2012.) Tämä voi olla 
yksi syy siihen, miksi yksinäisyyden kokemista on tutkittu niin vähän – ihmiset ovat 
olleet haluttomia myöntämään omaa yksinäisyyttään (Peplau ja Perlman, 1982, s. 3). 
Yhteiskunnassamme toisaalta siis ihannoidaan yksilön itsenäisyyttä, toisaalta 
arvostetaan läheisten sosiaalisten suhteiden olemassaoloa. Sosiaaliset suhteet ovat tänä 
päivänä keskeinen omanarvontunnon mittari, mutta sosiaalinen ympäristömme ei ole 
suotuisa niiden syntymiselle. (Rokach, 2012.) Voidaan jopa sanoa, että individualistinen 
yksin pärjäämisen ihanne on ristiriidassa ihmiselle luontaisen sosiaalisuuden kanssa. 
6 
 
Esimerkiksi Baumeister ja Leary (1995) ovat esittäneet, että ihmisellä on 
perustavanlaatuinen kuulumisen tarve (need to belong), joka ajaa häntä muodostamaan 
ja ylläpitämään sosiaalisia suhteita. Tämän sosiaalisuuden tarpeen tyydyttäminen 
individualististen ihanteiden ja käyttäytymismallien keskellä luo jännitteitä sosiaalisten 
suhteiden muodostamiseen – oli henkilö yksinäinen tai ei (Larson, 1999, s. 245–248).  
Yksinäisyystutkimuksessa painopiste on ollut yksinäisyyden linkittymisessä muihin 
ilmiöalueisiin, kuten persoonallisuuteen, sosiaaliseen käyttäytymiseen tai 
mielenterveyden ongelmiin. Yksinäisyyden kokeminen on nähty jonkin muun ongelman 
sivutuotteena, mistä on muun muassa seurannut, että terveydenhuollon ammattilaiset 
eivät ole osanneet kohdata yksinäisyyttä itsenäisenä ongelmana. (Heinrich ja Gullone, 
2006.) Tässä pro gradu -tutkielmassa yksinäisyyttä lähestytään sen henkilökohtaisen 
kokemisen kautta, sillä kokemuksellista tutkimustietoa ilmiöalueesta on liian vähän. 
Laadullinen näkökulma yksinäisyyteen antaa mahdollisuuden sukeltaa syvälle 
subjektiivisiin yksinäisyyden kokemuksiin sekä niistä tehtyihin tulkintoihin. 
Tarkensin tutkimuksen kohteeksi yksinäisyyden sosiaalisen ulottuvuuden, joka on 
voimakkaasti läsnä yksinäisyyden kokemisessa. Lähtökohtaisesti minua kiinnostivat 
inhimillisen sosiaalisuuden perustavanlaatuisuus ja se, kuinka sosiaalinen ulottuvuus 
kietoutuu subjektiivisiin yksinäisyyden kokemuksiin yksilön ajatusten, emootioiden ja 
käyttäytymisen kautta. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena onkin valaista yksinäisyyttä 
ilmiönä siitä näkökulmasta, kuinka yksinäisyyden sosiaalisuus näyttäytyy niissä 
tulkinnoissa, joita yksinäiset muodostavat omista yksinäisyyden kokemuksistaan. 
Tutkimusaineistoni muodostui viidestä puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joissa 
yksinäisyyttä kokevat henkilöt kertoivat omista yksinäisyyden kokemuksistaan. 
Haastateltavat sain mukaan laatimalla haastatteluilmoituksen Helsingin yliopiston 
sähköpostilistoille ja Nyyti ry:n Internet-sivuille. Haastattelemani henkilöt olivat 21–34 
-vuotiaita opiskelijoita. Vaikka tutkielma ei tarkastele juuri nuorten kokemaa 
yksinäisyyttä, on nuoruudessa koetun yksinäisyyden analysointi monella tapaa 
mielenkiintoista. Nuoruus on identiteetin rakentamisen aikaa, jolloin omat sosiaaliset 
suhteet muokkaavat keskeisesti suhtautumista itseen ja muihin. Nuoren on 
samanaikaisesti kasvettava itsenäiseksi ja opittava muodostamaan kestäviä 
ihmissuhteita. (Kangasniemi, 2008, s. 3.) Sippola ja Bukowski (1999) ovat todenneet, 
että nuoruusiässä yksinäisyys saattaa tietyssä määrin olla ikävaiheeseen kuuluvaa, kun 
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nuoren identiteetin rakennus, roolit ja ihmissuhteet ovat murroksessa. Larson (1999, s. 
248) on todennut, että individualististen normien ja omien sosiaalisten tarpeiden 
yhteensovittamisesta syntyvä jännite on todennäköisesti huipussaan juuri nuoruudessa. 
Tämä on nähtävissä, kun yksinäisyyden esiintyvyyttä tarkastellaan iän mukaan: 
yksinäisyyden kokeminen on yleistä nuoruusiässä, jonka jälkeen se vähenee ja yleistyy 
taas vanhalla iällä (Perlman & Landolt, 1999; Pinquart & Sorensen, 2001; Victor & 
Yang, 2012). 
Tutkielman teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii tulkitseva 
fenomenologinen analyysi (IPA, interpretative phenomenological analysis), joka on 
laadullinen lähestymistapa ilmiöiden tarkasteluun subjektiivisten kokemusten ja 
merkityksenantojen näkökulmasta (Smith, 1996). IPA soveltuu tutkimusmenetelmänä 
erityisesti haastatteluaineistojen analysointiin (Smith & Osborn, 2008, s. 53). IPA:n 
viitekehyksestä ponnistavaa yksinäisyystutkimusta ei ole juuri tehty, vaikka yksinäisyys 
soveltuu ilmiönä hyvin IPA:n tutkimuskohteeksi: sekä yksinäisyyden kokemisen että 
IPA:n lähtökohtina ovat kokemuksen subjektiivisuus sekä kokijan omien havaintojen ja 
merkityksenantojen keskeisyys. 
Seuraavassa luvussa syvennytään tarkemmin yksinäisyyden ilmiöalueeseen sekä 
aiempaan yksinäisyystutkimukseen. Esittelen myös tutkielman teoreettis-metodologisen 
viitekehyksen sekä tutkimuksen rajauksen. Luku kolme sisältää tutkimusmenetelmän ja 
aineiston esittelyn. Keskeisimmät tutkimustulokset löytyvät luvusta neljä, johon ne on 
eritelty teemoittain. Luvussa viisi kokoan yhteen tutkimustuloksia. Käsittelen myös 





2 YKSINÄISYYDEN KOKEMUKSEN TUTKIMUS 
2.1 Näkökulmia yksinäisyyteen 
2.1.1 Yksinäisyyden määrittelyä 
Yksinäisyystutkimuksen lisääntymisen myötä käsitys ilmiöalueesta on laajentunut, 
minkä seurauksena yksinäisyyden määrittely on yhä moniulotteisempaa. Yksinäisyyden 
saama merkitys vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko sitä esimerkiksi 
fenomenologisesta vai kognitiivisesta näkökulmasta. Tässä luvussa esittelen 
keskeisimpiä määritelmiä yksinäisyydelle. 
Yksinäisyys on subjektiivinen kokemus, eli se ei ole rinnastettavissa objektiivisesti 
havainnoitavaan eristyksissä olemiseen. Yksinäisyyttä voi kokea sekä ollessaan yksin 
että seurassa. (Peplau & Perlman 1982, s. 3.) Sitä on kuvattu muun muassa seuraavasti: 
”Yksinäisyys on surullinen tai kipeä eristyneisyyden tunne, jota kokiessaan yksilö 
tuntee olevansa yksin ja loitolla muista. Siihen yhdistyy joko halu kokea läheisyyttä ja 
yhteyttä toiseen tai tunne tämän mahdollisuuden puuttumisesta.” (Parkhurst & 
Hopmeyer, 1999, s. 58.) Yksinäisyyden kokeminen eroaa torjutuksi tulemisesta; 
yksinäinen voi ajoittain kokea olevansa osa porukkaa, kun taas torjutuksi tullut henkilö 
ei välttämättä koe itseään yksinäiseksi (Stillman ym., 2009). 
Käsitteellisesti on tärkeää erottaa toisistaan yksinäisyys (loneliness), jonka kokeminen 
on piinallista sekä negatiivissävytteistä, ja myönteisenä koettu yksin oleminen 
(solitude), joka koetaan rauhaisaksi, positiiviseksi ja jopa voimaannuttavaksi 
yksinoloksi (Perlman & Peplau, 1982, s. 56; Ruiz-Casares, 2012). Kun yksinäisyyden 
kokemiseen liitetään surun ja toivottomuuden kaltaisia kielteisiä tunteita, yksin 
oleminen (solitude) puolestaan koetaan neutraalina tai myönteisenä tilana (Cacioppo & 
Patrick, 2008, s. 5; Rokach, 2004). Kvantitatiivisissa tutkimuksissa se on yhdistetty 
positiivisesti muun muassa luovuuteen, itsereflektioon ja keskittymiseen (Buchholz & 
Catton, 1999; Larson, 1999). Yksinäisyyden tutkijat tunnistavat, että yksinolo on useille 
ihmisille tietoinen valinta – joko kausittaisena tai pysyvämpänä olotilana (Ruiz-Casares, 
2012; Russell ym., 2012). Suomen kielessä yksinäisyyteen liittyvä terminologia on 
lähinnä kielteissävytteistä (mm. yksin oleminen, eristyneisyys, syrjään vetäytyminen), 
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minkä vuoksi terminologian käyttö on vaikeaa, kun kohteena on yksin oleminen sen 
positiivisessa merkityksessä (Saari, 2009, s. 49). 
Ero yksinäisyyden ja yksin olemisen kokemusten välillä selkiytyy, kun yksinäisyyttä 
tarkastellaan kokemuksena omien sosiaalisten suhteiden riittämättömyydestä 
(discrepancy-attributional approach). Tämä keskeinen lähestymistapa yksinäisyyteen 
olettaa, että yksinäisyys on epämiellyttävä kokemus, joka ilmenee yksilön havaitessa 
eron omien toiveidensa ja todellisuuden välillä koskien sosiaalisia suhteitaan (Perlman 
& Peplau, 1981, s. 31). Puutteet sosiaalisissa suhteissa voivat koskea joko suhteiden 
määrää tai laatua, vaikkakin tutkimustulokset viittaavat siihen, että laatua määrittävät 
tekijät (mm. koettu tyytyväisyys ja sosiaalinen hyväksyntä) vaikuttavat enemmän 
yksinäisyyden kokemiseen (Asher & Paquette, 2003; Jones, 1982). Yksinäisyyden 
määritteleminen ”epämiellyttäväksi” kokemukseksi kertoo käsitteen emotionaalisesta 
luonteesta. Toisaalta määritelmän fokus on ristiriidan havaitsemisessa, mikä tuo esiin 
yksinäisyyden kokemiseen vahvasti liittyvän kognitiivisen ulottuvuuden. (Heinrich & 
Gullone, 2006.) Koettu yksinäisyys on sidoksissa nimenomaan yksinäisen omiin 
havaintoihin – se on subjektiivinen olotila. Koska yksinäisyys on ennen kaikkea koettua 
sosiaalisten suhteiden riittämättömyyttä, ongelman syytä on etsitty muun muassa 
puutteellisista tai toimimattomista kognitioista, emootiosta ja käyttäytymismalleista 
(Cacioppo & Hawkley, 2009; Jones ym., 1982). 
Yksinäisyyden määrittelyä on ohjannut Robert Weissin (1973) tekemä jaottelu 
sosiaaliseen ja emotionaaliseen yksinäisyyteen. Sosiaalista yksinäisyyttä (social 
isolation) hän näki syntyvän tilanteissa, joissa ihmisellä on vain vähän kontakteja 
lähipiirissään, eikä hän pääse kokemaan sosiaaliseen yhteisöön kuulumisen tunnetta 
(Weiss, 1973, s. 33, 175). Ryhmäjäsenyyksien puuttuminen aiheuttaa sosiaalista 
yksinäisyyttä, sillä yksilö ei koe olevansa merkityksellinen ja oikeutettu osa jotakin 
ryhmää. Sosiaalinen yksinäisyys voikin ilmetä esimerkiksi ulkopuolelle jäämisen 
kokemuksena. (Weiss, 1973, s. 147–149.) Emotionaalisen yksinäisyyden (emotional 
isolation) hän sen sijaan määritteli läheisen tunnesiteen tai kiintymyksen kohteen 
puutteeksi. Olotilaan liittyy turvattomuuden, ahdistuneisuuden ja levottomuuden 
kokemista. (Weiss, 1973, s. 33, 148.)  
Jaottelu sosiaaliseen ja emotionaaliseen yksinäisyyteen on yhä elinvoimainen. Se näkyy 
Cacioppon ja Patrickin (2008) laajasti käytetyissä määritelmissä: yksinäisyyden tunne 
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on havaittua sosiaalista eristäytyneisyyttä (vrt. sosiaalinen yksinäisyys), sekä toisaalta 
kokemuksen puutetta merkityksellisestä yhteydestä toiseen ihmiseen (vrt. 
emotionaalinen yksinäisyys) (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 7, 74). Kritiikki on 
kohdistunut lähinnä Weissin oletukseen, että nämä kaksi yksinäisyyden muotoa 
ilmenisivät toisistaan erillään (Baumeister & Leary, 1995; Perlman, 1987) sekä hänen 
oletuksiinsa yksinäisyyden muotojen eriävistä seurauksista (DiTommaso & Spinner, 
1997). 
Yksinäisyystutkimus on tuonut esiin ilmiön moniulotteisuuden (Hymel ym., 1999, s. 
80), mikä asettaa haasteita yksinäisyyden kokemuksen tarkastelulle tutkimuskohteena. 
Moniulotteisuudella tarkoitetaan, että yksinäisyyden kokemukset vaihtelevat sekä 
intensiteetiltään, syiltään että tilannetekijöiltään (Heinrich & Gullone, 2006). 
Yksinäisyys on luonteeltaan yksilöllistä; kokemus ilmenee eri tavoin kunkin yksinäisen 
henkilön havainnoissa, tulkinnoissa ja sosiaalisessa käyttäytymisessä. Siihen vaikuttavat 
muun muassa yksinäisyyden kesto, yksilölliset motivaatiotekijät ja koetut puutteet 
omassa sosiaalisessa ympäristössä. (Rook, 1984.) 
2.1.2 Yksinäisyyden sosiaalinen ulottuvuus 
Sosiaalisuudella tarkoitetaan tässä pro gradu -tutkielmassa kaikkea yksilön sisäistä ja 
ulkoista toimintaa, johon liittyy ajatus, emootio tai intentio toisesta ihmisestä. 
Yksinäisyys kietoutuu sosiaalisuuteen perustavanlaatuisella tavalla: kaikki se, mistä 
yksinäinen kokee jäävänsä paitsi yksinäisyytensä takia, on saavutettavissa sosiaalisten 
suhteiden avulla. Tyydyttävää sosiaalista verkostoa pidetäänkin elintärkeänä ihmisen 
psyykkiselle hyvinvoinnille: sen puuttuminen estää yksinäistä ihmistä kehittämästä 
taitojaan liittyen kommunikaatioon, konfliktien hallintaan, läheisyyden ylläpitämiseen 
ja vastavuoroiseen käyttäytymiseen (Heinrich & Gullone, 2006). 
Weiss (1974, s. 17–26) on määritellyt sosiaalisten suhteiden tarjoavan seuraavia asioita: 
turvallisuudentunnetta ja mahdollisuutta sitoutua, kumppanuutta ja mahdollisuutta jakaa 
huolensa, arvostuksen tunnetta, mahdollisuutta olla tarpeellinen, sekä mahdollisuutta 
yhteistyöhön ja opastuksen saamiseen. Sosiaaliset suhteet vaihtelevat sen suhteen mitä 
ne yksilölle tarjoavat, eikä yksi ainoa ihmissuhde yleensä tarjoa kaikkia edellä 
mainittuja asioita. Tämän vuoksi yksinäisyyden kokemus ilmenee eri tavoin yksilöiden 
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välillä riippuen siitä, mistä asioista kukin kokee jäävänsä paitsi omissa sosiaalisissa 
suhteissaan. (Weiss, 1973, s. 18; Weiss, 1974, s. 17–26.) 
Tässä pro gradu -tutkielmassa lähtökohtana on, että kunkin ihmisen yksinäisyyden 
kokemus pohjautuu hänen sosiaaliseen todellisuuteensa. Sosiaalisella todellisuudella 
tarkoitan yksinäisen tekemiä havaintoja ja tulkintoja sosiaalisesta ympäristöstään. 
Objektiivisesti mitattavissa olevat tekijät eivät määrittele yksinäisyyden kokemista: 
yksinäisyys ei ole esimerkiksi riippuvaista siitä, kuinka paljon ihmisellä on sosiaalisia 
suhteita, eikä siitä kuinka monta läheistä ystävää hänellä on (Junttila ym., 2015; Saari, 
2009, s. 125–126). Merkityksellistä ei myöskään ole absoluuttinen muiden kanssa 
vietetyn ajan määrä, sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden runsaus, tai muiden ihmisten 
koettu hyöty itselle (Hawkley ym., 2003; Wheeler ym., 1983). Sosiaalinen 
vuorovaikutus ei itsessään suojaa yksinäisyydeltä, vaan kyse on enemmänkin yksilön 
havainnoista liittyen sosiaalisten suhteidensa laatuun (Wheeler ym., 1983). 
Yksinäisyyden kokemisen taustalla voidaan nähdä eräs ihmisyyttä määrittävä tekijä: 
tarve merkitykselliselle yhteydelle toisen kanssa. Yksinäisyyttä luo näin ollen havainto 
siitä, että tämänlainen merkityksellinen yhteys toiseen ihmiseen puuttuu. (Cacioppo & 
Patrick, 2008, s. 7.) Toisaalta myös kuulumisen tarve (need to belong) on keskeinen 
motivaatiotekijä yksilön toiminnalle. Kuulumisen tarvetta käsitellään Baumeisterin ja 
Learyn (1995) katsausartikkelissa jossa he esittävät, että ihmisellä on 
perustavanlaatuinen tarve muodostaa ja ylläpitää edes vähimmäismäärä pysyviä, 
positiivisia ja merkityksellisiä ihmissuhteita (belongingness hypothesis). Yksinäisyyden 
kokemus syntyy havainnosta, että omat sosiaaliset suhteet eivät tyydytä omaa 
henkilökohtaista kuulumisen tarvetta. Tästä lähtökohdasta käsin yksinäinen henkilö ei 
ensisijaisesti kaipaa sosiaalista vuorovaikutusta, vaan tunnetta kuulumisesta itselle 
merkitykselliseen yhteisöön. (Mt.) Myös viimeaikainen tutkimus tukee tätä näkökulmaa 
yksinäisyyteen (Mellor ym., 2008). 
Koska kuulumisen tarve vaihtelee yksilöiden välillä, Cacioppo ja Patrick (2008, s. 14) 
ovat kiinnittäneet huomiota sen merkitykseen yksinäisyyden kokemisen kannalta. 
Heidän mukaansa korkea sosiaalisen kuulumisen tarve merkitsee kipuherkkyyttä 
sosiaaliselle kuulumattomuudelle tai joukon ulkopuolelle suljetuksi tulemiselle. Näin 
ollen yksinäinen henkilö, jolle kokemus joukkoon kuulumisesta on erityisen tärkeä, on 
tavallista herkempi ihmissuhteiden katkeamiselle tai niiden puutteelle. (Mts. 14.) 
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Cacioppon ja Patrickin (2008, s. 14–17) mukaan yksinäisyyden sosiaalisuutta luovat 
yksinäisen toisiin ihmisiin liittyvät havainnot, odotukset ja päätelmät. Yksinäiselle on 
tyypillistä vääristynyt sosiaalinen kognitio, mikä tarkoittaa, että tehdyt havainnot ja 
tulkinnat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ovat negatiivissävytteisiä. Yksinäinen voi 
esimerkiksi havaita muut kriittisinä ja ei-lähestyttävinä. Cacioppo ja Patrick olettavat, 
että ajan myötä näistä tulkinnoista voi tulla odotuksia: yksinäinen ihminen alkaa tehdä 
negatiivisia havaintoja sosiaalisesta ympäristöstään neutraaleissakin tilanteissa. (Mts. 
14–17.) Kognitiivisella tasolla pitkään jatkunut yksinäisyys aiheuttaakin helposti itseään 
vahvistavan negatiivisten ajatusten, tuntemusten ja käyttäytymismallien kierteen, joka 
lisää sosiaalista eristyneisyyttä entisestään. Yksinäisyys toimii tällöin itseään 
toteuttavan ennusteen tavoin: vääristyneet tulkinnat sosiaalisesta torjutuksi tulemisesta 
johtavat ennen pitkää todelliseen sosiaalisen torjunnan kohteeksi joutumiseen. 
(Cacioppo & Patrick, 2008, s. 7, 29.) Ympärillä havaitut sosiaaliset uhkat voivat myös 
lisätä yksinäisen henkilön kriittisyyttä toisia kohtaan (Cacioppo & Hawkley, 2009; 
Cacioppo & Patrick, 2008, s. 83, 169). 
Oletus yksinäisten vääristyneistä tulkinnoista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
kyseenalaistuu Gardnerin ym. (2005) tutkimustulosten valossa, joiden mukaan 
yksinäiset olisivatkin normaaliväestöä sensitiivisempiä sosiaalisille signaaleille. 
Sensitiivisyydellä tarkoitetaan kykyä havaita toisen ihmisen ilmaisema sisäinen 
mielentila, ymmärtää sen syntytausta, reagoida siihen tarkoituksenmukaisesti ja 
ennakoida siitä seuraavaa toimintaa (Bernieri, 2001, s. 3). Gardnerin ym. (2005) 
tutkimuksessa useat sosiaaliseen vuorovaikutukseen tarvittavat kyvyt (mm. sosiaalisten 
tilanteiden muisti ja tarkkavaisuuskyky sosiaalisille vihjeille) näyttivät sujuvan 
yksinäisiltä jopa paremmin kuin ei-yksinäisiltä ihmisiltä. Havaittu yhteys yksinäisyyden 
ja sosiaalisten signaalien lukutaidon välillä on erityisen kiinnostava, sillä sosiaalisen 
tarkkaavaisuuden ja havainnointikyvyn on ajateltu olevan tärkeää sosiaalisesti taitavalle 
toiminnalle (Bernieri, 2001, s. 3; Cacioppo & Patrick, 2008, s. 161). Samoin 
tutkimustulos haastaa yleisen näkemyksen yksinäisyydestä sosiaalisten taitojen 
puutteena (skill-deficit view of loneliness). Tämä näkökulma yksinäisyyteen olettaa, että 
nimenomaan yksinäisten ihmisten taitamattomuus sosiaalisissa tilanteissa on esteenä 
sosiaalisten suhteiden muodostumiselle. (Gardner ym., 2005.) 
Miksei sensitiivisyys siis auta yksinäisiä menestymään ihmissuhteissa tai saavuttamaan 
sosiaalisen kuulumisen tunnetta? Yksi mahdollinen selitys on, että pitkittynyt 
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yksinäisyys häiritsee sosiaalisten signaalien kognitiivista prosessointia, jolloin tehdyt 
havainnot ovat vähemmän tarkkoja. (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 28, 161.) Toisaalta 
on mahdollista, että yksinäisyys aiheuttaa sensitiivisyyttä nimenomaan negatiiviselle 
sosiaaliselle informaatiolle, ja positiiviset sosiaaliset signaalit jäävät puolestaan 
havaitsematta (Cacioppo & Hawkley, 2009). Tämä on linjassa niiden tutkimustulosten 
kanssa, joiden mukaan yksinäisyys kytkeytyy pessimistiseen kognitioon: Cacioppo ja 
Patrick (2008, s. 31) kirjoittavat, että yksinäiset tyypillisesti reagoivat tavallista 
voimakkaammin negatiiviin tapahtumiin, mutta positiiviset tapahtumat eivät erityisesti 
kohota heidän mielialaansa. 
Yksinäisyyden ymmärtämisen kannalta on keskeistä tarkastella yksinäisyyttä kokevien 
ihmisten sosiaalista käyttäytymistä. Tutkijoita on kiinnostanut esimerkiksi, kuinka 
yksinäisyyteen usein liittyvä kokemus ulkopuolelle jätetyksi tulemisesta (social 
exclusion) (Leary, 1990) vaikuttaa sosiaaliseen käyttäytymiseen. Maner ym. (2007) ovat 
esittäneet, että ulkopuolelle suljetuksi tuleminen saattaa kasvattaa ihmisen motivaatiota 
muodostaa uusia ihmissuhteita. Kuitenkin, jos kokemus ulkopuolelle suljetuksi 
tulemisesta on pitkäkestoinen, voi pelko negatiivisen arvostelun kohteeksi joutumisesta 
saada henkilön välttämään aloitteellista toimintaa (mt.). Vastaavaa käyttäytymistä on 
yhdistetty pitkään jatkuneeseen yksinäisyyteen: yksinäisen käyttäytyminen 
sosiaalisuutta vaativissa tilanteissa on passiivista ja aloitekyky heikentynyttä (Saari, 
2009, s. 156–157). Toisaalta on havaittu, ettei aloitteellisuus takaa uusien sosiaalisten 
suhteiden muodostumista, sillä yksinäiset ihmiset eivät välttämättä ole yhtä hyväksyviä 
potentiaalisia uusia ystäviä kohtaan kuin ei-yksinäiset (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 
180; Rotenberg & Kmill, 1992). Tätä yllättävää tutkimustulosta Rotenberg ja Kmill 
(1992) ovat selittäneet ylöspäin suuntautuvan sosiaalisen vertailun kielteisillä 
vaikutuksilla: kun yksinäinen havaitsee toisen pärjäävän itseä paremmin, hänessä herää 
negatiivisia tuntemuksia niin itseä kuin kyseistä henkilöä kohtaan (Wills, 1981). 
Pitkään yksinäisyyttä kokenut henkilö käyttää siis usein sosiaalista strategiaa, johon 
kuuluvat korkea sosiaalinen välttäminen (social avoidance) ja matala sosiaalinen 
lähestyminen (social approach). Käyttäytymismalli ennustaa yksinäisyyden jatkuvan 
myös tulevaisuudessa, sillä se vaikeuttaa yksinäisen henkilön mahdollisuuksia päästä 




2.2 Yksinäisyyden kokemus aiemmassa tutkimuksessa 
Tässä pro gradu -tutkielmassa yksinäisyyttä lähestytään laadullisesta näkökulmasta, 
jolloin tarkastelun kohteena ovat subjektiiviset kokemukset. Kvalitatiivinen ja 
kvantitatiivinen tutkimusote tuottavat erityyppistä tietoa yksinäisyydestä ilmiönä, ja 
niillä on keskenään erilaiset tavoitteet. 
Laadullisessa tutkimuksessa haasteena on saada tutkittavasta ilmiöstä ote, kun jokainen 
ilmiöaluetta esiin tuova yksilö on ainutkertainen ja toisesta poikkeava. Pertti 
Alasuutarin (2011, s. 43) mukaan kokemuksen esiin tuonti laadullisen tutkimuksen 
keinoin perustuu merkitysten löytämiseen, niiden aineistolähtöiseen perusteluun ja 
merkitystulkintojen tekoon. Laadullisessa yksinäisyystutkimuksessa lähtöoletuksena on, 
että jokainen yksinäinen kokee yksinäisyyttä omalla tavallaan. Yksilön geneettisen 
perimän ja sosiaalisen ympäristön yhteisvaikutus luo pohjan, jolle yksinäisyyden 
yksilöllinen kokemus rakentuu. Subjektiivisia yksinäisyyden kokemuksia ei voida 
tulkita irrallaan niiden konteksteista, joihin sisältyvät muun muassa yksilölliset 
elämänkokemukset ja nykyhetkeen vaikuttavat tilannetekijät. (Cacioppo & Patrick, 
2008, s. 73–74.) 
Kvantitatiivista yksinäisyystutkimusta on tehty kansainvälisellä tasolla enemmän. 
Näissä tutkimuksissa on pyritty yksinäisyyden mittaamiseen ja määrälliseen arviointiin, 
ja yhtenä mittarina on käytetty ihmissuhteiden lukumäärää. (Saari, 2009, s. 22.) 
Yksinäisyyden mittaamisen standardivälineeksi on vakiintunut itseraportointiin 
perustuva UCLA (University of California, Los Angeles) -mittari (ks. Russell ym., 
1980; Russell, 1996). Mittari sisältää 20 kysymystä yksinäisyyden kokemisesta, kuten: 
”Kuinka usein tunnet, että on olemassa ihmisiä, jotka todella ymmärtävät sinua?”. 
Kysymyksiin vastataan neliportaisella asteikolla. (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 5.) 
UCLA-mittarin oletukset ovat vaikuttaneet laajasti normatiivisiin käsityksiin ja 
määritelmiin yksinäisyydestä. Kasvava laadullisen yksinäisyystutkimuksen kenttä onkin 
osaltaan vastuussa yksinäisyyden kuvan monipuolistamisesta ja ilmiöalueen tuomisesta 
lähemmäs yksinäisyyttä kokevaa yksilöä. Kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta 
tutkimuskentästä kumuloituvan tiedon yhdistäminen vie todennäköisimmin kohti 
yksinäisyyden kokemuksen kokonaisvaltaista ymmärtämistä. 
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Itse yksinäisyyden kokemusta tarkastelevaa kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta on 
niukasti. Yksinäisyyttä on sen sijaan tutkittu liitännäisilmiönä, joka kytkeytyy muun 
muassa sosiaaliseen ahdistuneisuuteen (Jones ym., 1990; Storch & Masia-Warner, 
2004), kiusatuksi tulemiseen (Berguno ym., 2004; Segrin ym., 2012), ja masennukseen 
(Cacioppo ym., 2006; Heinrich & Gullone, 2006). Myös Suomessa laadullinen, 
kokemuksellisuuteen painottuva yksinäisyystutkimus on vähemmistössä. Suomessa 
yksinäisyyttä on ylipäätään tutkittu vähän (Kangasniemi, 2008, s.14), ja näistä 
tutkimuksista valtaosa keskittyy iäkkäiden kokemaan yksinäisyyteen (Moisio & Rämö, 
2007). Huomiota herättävää on, että RAY:n toukokuussa 2015 teettämässä 
kyselytutkimuksessa (N=1000) yksinäisyyttä kokivat erityisesti nuoret 18–24 -vuotiaat 
suomalaiset, joiden ikäryhmästä 15 prosenttia kertoi olleensa viimeksi kuluneiden 12 
kuukauden aikana yksinäinen usein tai jatkuvasti ja peräti 21 prosenttia koki, ettei kuulu 
mihinkään ryhmään (RAY, 2015). Keskeisimpiä kansallisia tutkimuksia yksinäisyyden 
kokemisesta lienevät Jukka Kangasniemen (2008) väitöskirja yksinäisyyden kokemisen 
avainkomponenteista sekä Moision ja Rämön (2007) tutkimus koetusta yksinäisyydestä 
demografisten ja sosioekonomisten taustatekijöiden valossa. 
Kangasniemen (2008) tutkimusaineisto koostui yksinäisyyttä käsittelevistä kirjoituksista 
Ylen tekstitelevision Nuorten Palstalle vuosina 1994–2004. Yksinäisyyden kokemista 
tarkasteltiin tutkimuksessa lukuisista näkökulmista käsin; Kangasniemi muun muassa 
luokitteli aineistossa esiintyneitä yksinäisyyden tyyppejä seuraavasti: ihmissuhteisiin 
liittyvät (emotionaalinen, sosiaalinen ja fyysinen yksinäisyys), minuuteen liittyvät 
(eksistentiaalinen, fenomenologinen ja kosminen yksinäisyys) sekä rakenteisiin liittyvät 
(kulttuurinen, normatiivinen ja kollektiivinen yksinäisyys). Näitä yksinäisyyden 
tyyppejä voi kokea myös samanaikaisesti. (Mts. 272.) Tutkimuksessa tarkasteltiin myös 
yksinäisyyden kokemisen suhdetta yksin olemiseen: suurin osa (94 %) kirjoittajista koki 
yksinäisyytensä kielteisenä, ja myönteisenä koettu yksin oleminen liitettiin vahvasti 
vapaaehtoisuuteen, ”haettuun” yksinoloon sekä itsenäisyyteen. Vastentahtoinen 
yksinolo oli kirjoittajille siedettävämpää, kun ajan sai kulumaan tekemällä jotakin 
hyödyllistä. (Mts. 278.) 
Moision ja Rämön (2007) tutkimuksessa tarkasteltiin koetun yksinäisyyden muutosta 
vuosina 1994 ja 2006 eri taustamuuttujien (ikä, sukupuoli, asuinkunta, pääasiallinen 
toiminta, koettu terveydentila, elinvaihe) mukaan. Aineistoina olivat samanmuotoisen 
kysymyksen yksinäisyyden kokemisesta sisältäneet ELO (1994) ja HYPA (2006) 
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kyselyaineistot. Moision ja Rämön tarkastelun mukaan yksinäisyyttä kokeneiden määrä 
laski vuodesta 1994 vuoteen 2006. Vahvimmin yksinäisyyden kokemiseen vaikuttivat 
koettu terveydentila ja elinvaihe siten, että iäkkäämmät kokivat eniten yksinäisyyttä. 
Moisio ja Rämö tulkitsivat tämän kuitenkin johtuvan iän sijaan oman sosiaalisen 
verkoston kaventumisesta. (Mt.) 
2.3 Lähestymistapana tulkitseva fenomenologinen analyysi (IPA) 
Tässä pro gradu -tutkielmassa lähestyn yksinäisyyden ilmiöaluetta tulkitsevan 
fenomenologisen analyysin kautta (IPA). IPA (interpretative phenomenological 
analysis) on paitsi kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä, myös teoreettis-metodologinen 
lähestymistapa. IPA on suhteellisen nuori; siihen nojaavia tutkimuksia alkoi ilmestyä 
vasta 1990-luvun puolivälissä. Alun perin IPA:n kehitteli psykologi Jonathan Smith 
terveyden psykologian tutkimuskentälle. (Smith, 1996; Smith ym., 2009, s. 4.) IPA:n 
fenomenologisuus tarkoittaa, että se on kiinnostunut kokemuksen tutkimisesta. 
Tavoitteena on päästä käsiksi henkilökohtaisiin havaintoihin ja tulkintoihin 
tutkimusaiheesta, sekä sitä koskeviin subjektiivisesti merkityksellisiin kokemuksiin. 
(Smith & Osborn, 2008, s. 53; Smith ym., 2009, s. 1.) Tässä luvussa esittelen IPA:n 
teoreettisia lähtökohtia. 
IPA näkee ihmisen kokemuksellisena olentona, joka etsii jatkuvasti merkityksiä 
kokemastaan. Varsinainen kokemus syntyy vasta ihmisen tullessa tietoiseksi 
tuntemuksistaan. (Smith ym., 2009, s. 2–3.) Subjektiivisesti merkitykselliset 
kokemukset ovat niitä emotionaalisesti latautuneita kokemuksia, joita ihminen nostaa 
omilla merkityksenannoillaan tavallisen arkielämän yläpuolelle. Nämä kokemukset ovat 
moniulotteisia, sillä ne sisältävät usein sekä kognitiivisia, emotionaalisia että 
eksistentiaalisia elementtejä. (Mts. 33–34.) IPA:n kiinnostuksen kohteena ovat ne 
ajatusrakenteet, jotka muodostuvat subjektiivisesti merkityksellisten kokemusten 
ympärille (mts. 2–3). 
IPA:n lähestymistapaan nojaavan tutkimuksen taustaoletuksena on, ettei toisen ihmisen 
kokemukseen voi koskaan päästä täysin sisälle. Kokemuksen tutkiminen onkin 
enemmän pyrkimystä päästä mahdollisimman lähelle todellista kokemusta. (Smith ym., 
2009, s. 33.) Tutkijan tavoite on kaksijakoinen: toisaalta pyrkiä pääsemään käsiksi 
haastateltavan subjektiiviseen kokemukseen, toisaalta havainnoida tämän kokemusta 
ulkopuolisen näkökulmasta (mts. 36). 
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IPA:n hyödyntäminen laajenee jatkuvasti uusille tutkimusaloille, ja viime aikoina sen 
käyttö on levinnyt erityisesti sosiaali- ja terveystieteisiin (Smith ym., 2009, s. 1). IPA:n 
käsitteelliset ja teoreettiset juuret ovat fenomenologiassa, hermeneutiikassa ja 
idiografiassa (mts. 4, 11). Esittelen kutakin niistä seuraavaksi lyhyesti. 
Fenomenologia. Fenomenologia on filosofinen lähestymistapa kokemuksen 
tutkimiseen. Kiinnostus kohdistuu erityisesti ihmisen kokemuksellisuuteen ja niihin 
kokemuksiin, jotka ovat ihmiselle tärkeitä. (Smith ym., 2009, s. 11.) Yksittäistä 
kokemusta pyritään tarkastelemaan ja tulkitsemaan avoimesti ”omana itsenään” 
luokittelematta sitä suoraan omien ennakko-oletusten mukaisiin kategorioihin (mts. 32). 
Tulkinnallisuuden rooli fenomenologiassa kasvoi, kun ”tieto” alettiin nähdä tulkintana 
tiedon kohteesta, mitä edustivat erityisesti Heideggerin ja Merleau-Pontyn 
fenomenologiat. Samalla korostui intersubjektiivisuuden merkitys: ihminen on olemassa 
kontekstissa muihin, jolloin kaikki yksilön toiminta tapahtuu suhteessa toisiin ihmisiin. 
(Mts. 12–18.) 
Hermeneutiikka. Hermeneutiikka keskittyy merkitysten tulkintaan. Kokemuksen 
analyysilla pyritään tuottamaan ymmärrystä siitä, kuinka ilmiö näyttäytyy sitä 
kokevalle. Lähtökohtana on hermeneuttinen menetelmä, joka tähtää ihmisen toiminnan 
ymmärtämiseen sekä hänen toiminnalleen antamiensa merkitysten selvittämiseen. 
(Smith ym., 2009, s. 21–28.) IPA nojaa kaksoishermeneutiikkaan, jossa: 1) tutkija on 
tietoinen siitä, että pääsy haastateltavan kokemusmaailmaan rajautuu siihen, mitä 
haastateltava tutkijalle kokemuksestaan kertoo, ja 2) tutkijan ymmärrys haastateltavan 
kokemuksesta rakentuu sen mukaan, kuinka hän itse haastateltavan kertomusta tulkitsee 
(mts. 3). Tulkintojen taustalla on aina tulkitsijan omia ennakkokäsityksiä ja -oletuksia 
(Smith & Osborn, 2008, s. 53). IPA-tutkimuksen tekoon liittyy keskeisesti 
hermeneuttisen kehän käsite, jolla tarkoitetaan kokonaisuuden ja sen muodostamien 
osien dynaamista suhdetta. Ymmärtääkseen haastateltavan yksittäisiä 
merkityksenantoja, tutkijan on hahmotettava haastatteluaineisto kokonaisuutena. 
Ymmärrys ilmiöalueesta taas muotoutuu niiden tulkintojen kautta, joita tutkija tekee 
yksittäisten haastattelujen pohjalta. (Smith ym., 2009, s. 27–28.) IPA-tutkimuksessa 
tämä tarkoittaa, ettei ilmiöalueen käsitteistöä voida tarkasti määritellä ennen aineiston 
analysointia, sillä ilmiöalueelle keskeinen käsitteistö muokkautuu vasta haastateltavien 
merkitystenantojen kautta (Siljander, 1988, s. 117–119). 
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Idiografia. IPA:n idiografisuus merkitsee, että sen kiinnostus kohdistuu ilmiön 
tarkasteluun yksilön näkökulmasta (Smith, 2004). Idiografisuus näkyy tutkimuksissa 
siten, että haastatteluaineistot ovat pieniä ja tarkasti valikoituja. Haastateltavien yhteys 
tutkittavaan ilmiöalueeseen on selkeä, ja yksittäisestä haastattelusta otetaan 
analysointivaiheessa mahdollisimman paljon irti. Kunkin haastateltavan kokemuksia 
tarkastellaan sidottuina omaan kontekstiinsa. Keskittyminen yksittäisten henkilöiden 
näkökulmiin ei kuitenkaan rajaa tutkimuksen sisältöä koskemaan vain tutkittavia 
henkilöitä; ihmisen kokemuksellisuus on paitsi subjektiivista, myös äärimmäisen 
kontekstisidonnaista ja vuorovaikutteista. Idiografinen tutkimusote on yleistynyt 
kritiikkinä valtavirran nomoteettiselle tutkimukselle, jonka tuloksia voidaan hyödyntää 
lähinnä todennäköisyyksien ja ryhmäkeskiarvojen tuottamiseen. Sen sijaan 
idiografisessa tutkimuksessa aineiston keruu- ja käsittelytavat mahdollistavat tulosten 
jäljittämisen suoraan yksittäisiin henkilöihin. (Smith ym., 2009, s. 29–32.) 
Vaikka teoreettis-metodologisena lähestymistapana IPA soveltuu oivallisesti 
yksinäisyyden kokemuksen tarkasteluun, ei yksinäisyys ole juuri ollut tutkimuskohteena 
kansainvälisessä IPA-tutkimuksessa. IPA:n tulkinnallista otetta kokemusten 
tarkasteluun on sen sijaan hyödynnetty esimerkiksi masennuksen (Rhodes & Smith, 
2010), kivun (Smith & Osborn, 2007), vihan ja aggression (Eatough ym., 2008) sekä 
peliaddiktion (Chappell ym., 2006) kokemisen tutkimisessa. 
2.4 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset 
IPA:n hyödyntäminen tämän tutkielman teoreettis-metodologisena viitekehyksenä 
mahdollisti tutkimuskysymysten tarkentamisen suoraan haastateltavien 
henkilökohtaisiin käsityksiin ja tulkintoihin yksinäisyydestään. IPA mahdollisti myös 
tutkimuskysymysten aineistolähtöisyyden: kysymykset muotoutuivat vielä 
aineistonkeruun aikana niiden tulkintojen ja merkitysten valossa, joita haastateltavat 
antoivat yksinäisyydelle. Aineistosta nousi esiin kolme tutkimuskysymystä, joiden 
lähtökohtia avaan alla. 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Millaisia merkityksiä yksinäiset henkilöt antavat yksin olemisen kokemiselle? 




3. Missä määrin yksinäiset ihmiset tulkitsevat oman toimintansa sosiaalisissa tilanteissa 
selittävän yksinäisyyttään? 
Lähtökohtainen oletukseni ensimmäisen tutkimuskysymyksen taustalla oli, että yksin 
oleminen on kokemuksena erilainen henkilölle, joka kokee itsensä yksinäiseksi ja 
henkilölle, jolle yksinäisyys ei ole merkityksellinen osa omaa elämää. Ennakko-
oletukseni mukaan yksin oleminen jäsentyy tavallista moniulotteisemmaksi havaintojen, 
tulkintojen ja merkitysten kokonaisuudeksi yksinäisen mielessä, mikä tekisi yksin 
olemisen ja yksinäisyyden kokemusten vertailusta mielekästä. Toinen tutkimuskysymys 
pohjautui kiinnostukseeni ymmärtää, kuinka yksinäinen asemoi itsensä suhteessa 
muihin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Oletukseni oli, että yksinäinen kokee 
tavanomaista suurempaa erillisyyttä sosiaalisesta ympäristöstään, ja että hänen 
puheensa, ajattelunsa ja käyttäytymisensä ilmentäisivät tavallista korostuneempaa 
rajanvetoa itsen ja toisten välille. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä lähtökohtainen 
kiinnostukseni oli selvittää yksinäisen kokemusta toimijuudesta: missä määrin hän 
kokee voineensa omalla toiminnallaan vaikuttaa yksinäisyytensä kehittymiseen, ja 
toisaalta missä määrin hän kokee pystyvänsä jatkossa vähentämään yksinäisyyttään 
omalla toiminnallaan sosiaalisissa tilanteissa. 
3 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 
 
3.1 IPA tutkimusmenetelmänä 
IPA ei ole tässä tutkielmassa ainoastaan teoreettinen lähestymistapa, vaan se toimii 
myös tutkimuksen menetelmällisenä viitekehyksenä. Tutkimusmenetelmänä IPA on 
laadullinen, ja siihen nojaavan tutkimuksen aineistona ovat yleensä puolistrukturoidut 
haastattelut. Puolistrukturoidut yksilöhaastattelut ovat yksi sopivimmista 
aineistonkeruumenetelmistä IPA:n hyödyntämiseen, sillä niissä haastateltavaa 
kannustetaan tuomaan esiin omat kokemuksensa monitasoisen kerronnan kautta. 
Strukturoitu haastattelurakenne ei tarjoaisi vastaavaa liikkumavaraa haastateltavan 
mukaan; tutkijan saama materiaali rajoittuisi niihin asioihin, joita hän on 
ennakkokäsitystensä valossa ajatellutkin löytävänsä. (Smith ym., 2009, s. 56–57.) 
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastateltavien annetaan tuoda vapaasti esiin omia 
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kokemuksiaan ja niitä koskevia tulkintojaan, ja tutkijan rooli on tulkita haastateltavien 
kokemusmaailmoja heidän sanojensa pohjalta (Smith ym., 2009, s. 186). 
IPA-menetelmä ei edellytä tutkimushenkilöiltä erityistä homogeenisyyttä. Olennaista on 
vain se, että heitä yhdistää tutkitun ilmiöalueen kokeminen merkitykselliseksi omassa 
elämässä. IPA-tutkimusaineistot ovat pienentyneet vuosien myötä, mikä voi osittain 
selittyä kasvavalla luottamuksella menetelmän kantavuuteen. Yleisimmin IPA-tutkimus 
muodostuu noin 3–6 haastattelun aineistosta. (Smith ym., 2009, s. 48–51.) Aineiston 
koolle ei kuitenkaan ole asetettu tarkkoja suosituksia (Smith & Osborn, 2008, s. 56). 
Puolistrukturoituja haastatteluja varten suunnitellaan haastattelurunko, jonka tehtävä on 
auttaa haastattelijaa pysyttelemään kysymysten avoimessa ja neutraalissa muotoilussa 
(Smith ym., 2009, s. 4). Haastattelutekniikkaan kuuluvat vastaajan motivointi, utelut, 
spontaanien jatkokysymysten käyttö sekä johdattelun välttäminen. Joitakin 
haastattelurungon aiheista voi jäädä kokonaan käsittelemättä, mutta toisaalta esiin voi 
nousta myös aihealueita haastattelurungon ulkopuolelta. Tavoitteena on luoda 
vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava kokee olonsa vapaaksi puhua yksinäisyydestä 
itselleen merkityksellisten aiheiden kautta. (Smith & Osborn, 2008, s. 57–61.) 
IPA-tutkimusaineiston analyysi on parhaimmillaan syvää, läpinäkyvää ja 
kontekstuaalista. (Smith ym., 2009, s. 51.) Haastatteluaineiston analyysin syvyys 
saavutetaan eri tulkinnan tasojen välillä liikkumalla: yhdestä haastatteluotteesta on 
mahdollista löytää esimerkiksi substanssiin liittyvä tulkintataso, haastateltavan 
käyttämien metaforien tulkintataso ja haastateltavan kerronnan ajallisen rakenteen 
tulkintataso. Ilmiöalueen käsittelyn syvyys lisääntyy myös, jos jokainen haastattelu 
onnistuu tuomaan uuden näkökulman kokonaisaineistoon. (Mts. 36.) Analyysin 
tuloksena syntyvät tulkinnat saavat mennä haastateltavien omia selontekoja pidemmälle, 
kunhan ne ovat suoraan johdettavissa itse aineistoon eli haastateltavien puheeseen 
(Smith ym., 2009, s. 186). 
IPA-menetelmään kohdistunut kritiikki on koskenut muun muassa puutteita 
aineistonkeruuvaiheen läpinäkyvyydessä (Brocki & Wearden, 2006; Giorgi, 2010). 
Brocki ja Wearden (2006) toteavat katsausartikkelissaan, että heidän läpikäymissään 
IPA-tutkimuksissa ei ollut liitteenä haastattelurunkoa, eikä mukana ollut välttämättä 
edes esimerkkejä haastateltaville esitetyistä kysymyksistä. Koska haastattelukysymysten 
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sisältö ja esittämistapa vaikuttavat ratkaisevasti kerättyyn aineistoon, Brocki ja Wearden 
(2006) esittivät huolensa IPA-aineistojen laadusta. 
Toisaalta kritiikkiä on saanut haastattelijan roolin epäselvyys IPA-tutkimuksessa. 
Haastattelija saattaa olla haastattelutilanteessa esimerkiksi hyvin passiivisessa tulkitsijan 
roolissa tai vaikuttaa merkittävästi haastateltavan kerrontaan utelujen ja keskustelun 
suuntaamisen kautta (Brocki & Wearden, 2006). Giorgi (2010) on huomauttanut, että 
IPA-menetelmää soveltaville tutkijoille suodut vapaudet voivat viedä aineistonkeruuta 
niin eri suuntiin, että on jo kyseenalaista puhua yhtenäisestä menetelmästä. IPA:n 
kehittelijä Jonathan Smith (2010) kirjoitti kritiikkiin vastineen, jossa hän totesi, ettei 
vapausasteita suinkaan ole siinä määrin kuin Giorgi (2010) väittää. Smithin (2010) 
mukaan IPA-tutkimuksen teossa toteutuu struktuurin ja intuition tasapaino, jolloin 
kerätyn aineiston laatua määrittää enemmänkin tutkijan ammattimaisuus kvalitatiivisen 
tutkimuksen teossa kuin tarkasti määriteltyjen askeleiden mukaan eteneminen. 
3.2 Tutkimusaineiston muodostaminen 
Haastattelemiani henkilöitä yhdisti muukin kuin yksinäisyyden kokeminen, sillä he 
olivat kaikki opiskelijoita. Päädyin haastateltavien kartoittamiseen tästä viiteryhmästä, 
sillä väylä heidän tavoittamiseensa oli selkeä: Helsingin yliopiston sähköpostituslistat 
sekä Nyyti ry, joka on opiskelijoiden mielenterveyttä ja elämänhallintaa tukeva yhdistys 
(Nyyti ry, 2015). Valinta ei ollut ongelmallinen IPA:n lähtökohdista käsin, sillä niiden 
mukaan olennaista aineiston muodostamisessa oli koota joukko yksinäisyyttä kokevia 
henkilöitä. Haastateltujen taustasta huolimatta tutkimukseni ei kohdistu opiskelijoiden 
yksinäisyyteen, vaan fokus on yksinäisyydessä kokemuksellisella tasolla. 
Ensisijaisesti pyrin löytämään haastateltavat Nyyti ry:n kautta, ja sainkin 
haastatteluilmoitukseni esille heidän Internet-sivuilleen. Haastatteluilmoituksessa (ks. 
Liite 2) kerroin olevani kiinnostunut kuulemaan henkilökohtaisista yksinäisyyden 
kokemuksista. Painotin, että haastatteluun osallistumisen edellytyksiksi riittävät koettu 
yksinäisyys ja valmius puhua niistä asioista, jotka itse kokee merkityksellisiksi 
yksinäisyyden kannalta. Minulla oli mahdollisuus palkita jokainen haastateltava 20 
euron lahjakortilla, minkä mainitsin haastatteluilmoituksessa. Nyyti ry:n kautta sain 
kuitenkin mukaan vain yhden haastateltavan, minkä vuoksi lähetin 
haastatteluilmoituksen myös Helsingin yliopiston opiskelijoiden sähköpostituslistoille. 
Nämä sähköpostilistat tavoittavat suuren määrän lukijoita ja potentiaalisia 
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haastateltavia. Koska IPA ei menetelmänä vaadi kovin suurta määrää haastateltavia, 
lähetin ilmoituksen vain yhden (arvotun) tiedekunnan sähköpostituslistoille. 
Haastatteluaineistoni muodostui lopulta viidestä puolistrukturoidusta 
teemahaastattelusta, jotka tein kesän 2013 aikana. Haastattelupaikkana toimivat 
Aleksandrian ryhmätyötilat. Haastateltavien taustatiedot ja haastattelujen kestot on 
esitetty Taulukossa 1. Esitellyt nimet ovat pseudonyymeja, jotka loin haastateltaville 
anonymiteetin suojaksi. Haastateltavien joukon naispainotteisuus ei ole IPA-
menetelmän hyödyntämisen kannalta ongelmallista, sillä olennaista on, että haastatellut 
henkilöt muodostivat yksinäisyyden kokemisen suhteen yhtenäisen joukon. 
Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot ja haastattelujen kesto. 
 Anni Tuuli Laura Netta Kimmo 
Sukupuoli N N N N M 
Ikä 34 21 21 26 32 
Haastattelun 
kesto 
1 h 38 min 1 h 30 min 53 min 59 min 1 h 34 min 
3.3 Aineiston analyysiprosessi 
Haastatteluaineiston käsittely alkoi kunkin haastattelunauhan purkamisesta sanatarkaksi 
litteraatioksi. IPA ei menetelmänä vaadi erityisen tarkkaa litterointia. Itse kuitenkin koin 
tarpeelliseksi kirjoittaa auki puhuttujen sanojen lisäksi myös seuraavat asiat: lyhyet ja 
pidemmät tauot puheessa, painotetut sanat, äänen volyymin merkittävät muutokset ja 
epävarmuutta osoittavat intonaatiot (ks. Liite 3, Haastatteluiden litterointiperiaatteet). 
Litteroitua tekstiä kertyi viidestä haastattelusta yhteensä 89 sivua (fontti 12, riviväli 1). 
Aineiston analyysiprosessissa noudatin IPA-menetelmään suositeltuja käytäntöjä, joita 
Smith, Flowers ja Larkin (2009) ovat teoksessaan tarkasti kuvailleet. Tutkimusaineiston 
analyysi suositellaan tehtäväksi yksi haastattelu kerrallaan, joten lähdin liikkeelle 
ensimmäisestä haastattelusta. 
Aloitin ensimmäisen haastattelun analyysin samanaikaisella haastattelutallenteen 
kuuntelemisella ja litteraatiotekstin lukemisella. Tämä menetelmä auttoi huomattavasti 
haastattelutilanteen mieleen palauttamisessa. Tutustuin litteroituun tekstiin etenemällä 
lause kerrallaan alleviivaten kohtia, jotka koin merkityksellisiksi. Kirjasin tekstin 
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oikeaan marginaaliin ajatuksiani: puheen merkityksiä, tunnelatauksia ja kysymyksiä. 
Kiinnitin huomiota haastateltavan kielelliseen ilmaisuun, kuten aikamuotojen ja 
vertauskuvien käyttöön sekä puheessa ilmeneviin ristiriitoihin. Voimakkaat 
ensivaikutelmat ja tulkinnat haastateltavasta tai haastattelutilanteesta kirjoitin ylös. 
Omien ajatusten tiedostaminen ja poissulkeminen auttoi keskittymään itse 
haastateltavan sanojen merkitysten ymmärtämiseen. Rikkaimmat ja kuvaavimmat 
tekstiotteet merkitsin värikynällä, jotta voisin käyttää niitä suorina lainauksina tulosten 
esittelyssä. Analyysi alkoi siirtyä vahvemmin tulkinnalliselle tasolle muistiinpanojen 
teon kautta. 
Seuraavaksi aloin muodostaa laajempia kokonaisuuksia: tavoitteena oli tunnistaa 
tekstistä esiin nousevia teemoja. Onnistunut teema heijastaa sekä haastateltavan 
alkuperäistä puhetta että tutkijan tekemiä tulkintoja. Luin rinnakkain litteraatiota ja siitä 
tekemiäni muistiinpanoja, minkä pohjalta muodostin teemoja runsaasti ja intuitiivisesti. 
Teemojen luontivaiheessa toteutuu IPA-menetelmälle keskeinen hermeneuttisen kehän 
ajatus: analyysissa haastattelun kokonaisuus pilkotaan ensin osiin, minkä jälkeen se 
järjestellään uudelleen teemoitetuksi kokonaisuudeksi (Smith ym., 2009, s. 27). 
Alustavan teemoittelun jälkeen aloin karsia, yhdistellä sekä ryhmitellä teemoja. Tässä 
vaiheessa aihealueiden käsittelyn aikajärjestys tarkoituksenmukaisesti rikkoontui. 
Kartoitin teemojen välisiä yhteyksiä, ja pyrin tunnistamaan toisiinsa läheisesti liittyviä 
teemaklustereita. Tarkoituksena oli muodostaa kullekin klusterille kattoteema (super-
ordinate theme) sekä sen alateemat. Sovelsin tähän erityisesti sisällyttämisen tekniikkaa, 
jossa tunnistetaan teemaklusterin teemoista vahvin ja nimetään se kattoteemaksi. 
Joidenkin teemojen kohdalla käytin myös abstraktion tekniikkaa, jossa toisiinsa yhteen 
liittyville teemoille luodaan uusi, niitä kaikkia kuvaava kattoteema. (Mts. 92–98.) 
Kun olin käynyt läpi koko ensimmäisen haastattelun edellä kuvatun analyysiprosessin 
mukaisesti, siirryin seuraavaan ja toistin edellä mainitut analyysivaiheet. Erillisiä 
muistiinpanoja kirjoitin viidestä haastattelusta 72 sivua. IPA-menetelmän idiografisuus 
toteutui pyrkimyksessäni kohdella kutakin haastattelua omana yksilöllisenä 
kokonaisuutenaan. 
Analyysiprosessi eteni etsimällä yhtäläisyyksiä ja eroja teemoissa haastattelujen välillä. 
Tunnistamieni teemojen kokonaismäärä oli aluksi suuri: ensimmäisestä haastattelusta 
löytyi 11 kattoteemaa ja 32 alateemaa, toisesta haastattelusta 13 kattoteemaa ja 27 
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alateemaa, kolmannesta haastattelusta 13 kattoteemaa ja 28 alateemaa, neljännestä 
haastattelusta 12 kattoteemaa ja 18 alateemaa, ja viidennestä haastattelusta 12 
kattoteemaa ja 30 alateemaa. Päällekkäisyyksiä oli kuitenkin paljon, joten teemojen 
tiivistäminen alustavaksi teemojen joukoksi onnistui suhteellisen helposti. 
Kokosin alustavat teemat taulukkoon, jossa oli sarakkeet kullekin haastateltavalle. Tällä 
tavalla hahmotin kokonaiskuvaa siitä, missä määrin kukin kattoteema ja alateema olivat 
merkityksellisiä kussakin haastattelussa. Tämän työvaiheen aikana tiivistin, ryhmitin, 
karsin ja nimesin uudelleen löytämiäni teemoja. Päädyin keskittymään tuloksissani 
kolmeen kattoteemaan, jotka näyttäytyivät kokonaisvaltaisesti merkityksellisinä 
kaikkien haastateltavieni kokemuksissa. Nämä teemat esittelen luvussa 4. 
3.4 Eettisyys 
Tutkimuksen teon eettisyydestä on huolehdittava kautta aineiston keruun, analyysin ja 
tulosten julkaisemisen. Eettiset periaatteet yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on 
julkaissut Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009). Näitä eettisiä periaatteita pyrin 
noudattamaan tarkasti oman pro gradu -tutkielmani teossa. 
Ennen haastattelujen aloittamista huolehdin seuraavista asioista Smithin ym. (2009) 
ohjeistuksen mukaisesti: kerroin haastateltaville, mitä osallisuus tutkimusaineistossa 
tarkoittaa, mitä haastattelulta on aiheellista odottaa, ja mikä on yksittäisen 
haastateltavan rooli tulosten analyysissa ja julkaisemisessa. Korostin 
haastatteluilmoituksessa haastateltavan oikeutta määrätä itse, mistä asioista hän on 
valmis haastattelutilanteessa puhumaan. Kerroin olevani ainoa henkilö, joka 
haastattelutallenteet kuuntelee, ja että hävitän tallenteet analyysin jälkeen. Annoin 
lupauksen anonymiteetista: aineisto käsitellään tavalla, joka estää yksittäisen 
haastateltavan tunnistamisen aineistosta. Varmistin vielä haastattelutilanteessa, että 
kukin haastateltava on suostuvainen haastattelun nauhoittamiseen. (Mts. 53.) 
Yksinäisyys on aiheena erityisen sensitiivinen, minkä vuoksi tarkkailin 
haastattelutilanteessa keskustelun vaikutusta haastateltavaan henkilöön. Vaikka 
tutkimushaastattelussa nousisi esiin herkkiä ja ikäviä muistoja herättäviä puheenaiheita, 
haastattelu ei saa kokonaisuudessaan tuottaa mielipahaa haastatellulle henkilölle. 
Tutkija on vastuussa siitä, että haastateltavat kokevat haastattelutilanteen turvalliseksi, 
ja että heille jää siitä myönteinen mielikuva. (Smith ym., 2009, s. 53.) 
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Kunkin tutkimushaastattelun lopuksi kävin haastateltavan kanssa pienimuotoisen 
palautekeskustelun, jonka aikana varmistin, että haastateltava poistuu 
haastattelutilanteesta hyvässä psyykkisessä kunnossa. Aloitin kysymällä 
haastateltavalta, onko hänellä mielessä vielä jokin oman yksinäisyytensä kannalta 
oleellinen asia joka on jäänyt haastattelussa sivuun, tai haluaako hän vielä palata 
johonkin käsittelemäämme aiheeseen. Näin menetellen sain haastateltavan tuntemaan, 
että hänen kokemuksensa on käsitelty tyhjentävästi ja arvokkaasti. Palautekeskustelun 
aikana tiedustelin myös haastateltavan tämänhetkisistä tuntemuksista ja ajatuksista 
läpikäytyä haastattelua kohtaan. 
Huolehdin haastateltavien anonymiteetin suojasta jo litterointeja tehdessäni luomalla 
kullekin haastateltavalle oman pseudonyymin. He saivat nimikseen 
(haastattelujärjestyksessä) Anni, Tuuli, Laura, Netta ja Kimmo. Näin menetellen pyrin 
vastaamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, s. 16) esittämään 
tunnistettavuuden ongelmaan. Kun olin litteroinut haastatteluaineistot, pidin huolta siitä, 
että ei-editoitu raakadata oli ainoastaan minun nähtävissäni (sekä eettisistä että 
tietoturvasyistä). Huolehdin tunnistetietoja sisältävien tekstiotteiden siistimisestä aina, 





Haastatteluaineistosta nousi vahvimmin esiin kolme kattoteemaa (ks. Taulukko 2), 
joiden ympärille tulosten esittely ja analyysi keskittyvät. Nämä kattoteemat päätyivät 
tutkielmani fokukseen, koska ne näyttäytyivät kokonaisvaltaisesti merkityksellisinä 
kaikkien haastateltavien kokemuksissa. Näiden teemojen kautta onnistuin myös 
vastaamaan tutkimuskysymyksiini. 
Taulukko 2. Kattoteemat sekä niiden alle sijoittuvat alateemat. 
 
 
Jokaisen kattoteeman alla on kolme alateemaa, jotka ilmentävät kutakin kattoteemaa eri 
näkökulmista. Tulokset on jaoteltu kattoteemoittain lukuihin 4.1, 4.2 ja 4.3. 
Pohdintaosiossa (luku 5) esittelen kokonaiskuvaa yksinäisyyden kokemuksen 
ilmenemisestä aineistossa ja analysoin löytämieni teemojen välisiä suhteita. 
Tulososio sisältää suoria lainauksia haastatteluaineistosta (kursiivilla). Näiden 
lainausten yhteydessä käytän luomiani pseudonyymeja selventämään, kuka on äänessä. 
Haastattelijan puheenvuorot erottuvat nimimerkillä AK. Puhujan yhteydessä ilmoitan 
myös rivinumeron, jolta lainaus on otettu litteroidusta haastattelusta. Haastatteluiden 
litterointiperiaatteet löytyvät liitteenä (Liite 3). 
4.1 Yksinäisyyden sosiaalisuus 
Yksinäisyyden sosiaalisuus -teema käsittelee yksinäisyyttä vahvasti sosiaalisuuteen 
kietoutuvana ilmiönä. Haastateltavien tulkinnat omista yksinäisyyden kokemuksistaan 
välittyivät suhteessa toisiin – kuvailivat he sitten yksin tai seurassa oloa. Muodostin 
teemalle kolme alateemaa (ks. Taulukko 3), joista ensimmäinen on Yksin viihtyminen. 
Kaikki haastateltavat kertoivat yksin olemisen olevan ajoittain positiivinen kokemus, 
jossa erona yksinäisyyteen on sosiaalisen ulottuvuuden puuttuminen. Teemassa Pelko 
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puuttumisesta tai kyvyttömyydestä muodostaa niitä. Kolmas alateema on Haussa 
tasapaino yksinolon ja sosiaalisuuden välillä. Sen muodostumisen taustalla oli 
haastateltavien kokema vaikeus tasapainoilla yksin olemisen tarpeen ja sosiaalisuuden 
tarpeen välillä, joka näyttäytyi ristiriitaisena toimintana. Yksinäisyyden sosiaalisuuden 
teeman kautta etsin vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli pohdin, mitä 
merkityksiä haastateltavat antoivat kokemuksilleen yksin olemisesta. 
Taulukko 3. Kattoteema Yksinäisyyden sosiaalisuus alateemoineen. 
YKSINÄISYYDEN SOSIAALISUUS 
Yksin viihtyminen 
Pelko yksin jäämisestä 
Haussa tasapaino yksinolon ja sosiaalisuuden välillä 
4.1.1 Yksin viihtyminen 
Yksinäisyyden ja yksin viihtymisen kokemukset eivät ole toisensa poissulkevia: 
yksinäisyyttä kokeva henkilö voi hyvin myös nauttia yksin olemisesta. Nostin yksin 
viihtymisen yhdeksi alateemoista, sillä se kuvastaa yksinäisyyden sosiaalisuutta. Yksin 
viihtyessä ajatukset, aikomukset tai toiveet eivät kohdistu toisiin ihmisiin. Erona 
yksinäisyyteen on siis toiminnan sosiaalisen ulottuvuuden puuttuminen. 
Haastateltavat kertoivat yksimielisesti viihtyvänsä yksin, ja monelle myös harrastukset 
olivat yksin tehtäviä. Suurimman osan ajasta yksinolo ei haittaa eikä ole ongelmallista: 
 Mulla on ehkä se et mä tykkään olla myös yksin, tai tykkään aika paljonkin? 
 (Tuuli, 235) 
 Mun mielestä yksin oleminen on tosi silleen, mukavaa, et siihen ei välttämättä- 
 se on sit eri asia et se ei oo sama asia kuin yksinäisyys? Et voi olla yksin ilman 
 et kokee itseään yksinäiseksi? 
 (Laura, 51–53) 
Laura painottaa eroa yksin olemisen ja yksinäisyyden välillä. Yksinolo on positiivinen 
ja nautittava kokemus toisin kuin yksinäisyys. Pyytäessäni häntä kuvaamaan tarkemmin 
näiden olotilojen välistä eroa, hän tiivisti eron seuran kaipuuseen: 
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 Sit vasta se et (.) jos on semmonen tilanne päivässä et sattuu jotain mistä sä 
 haluut kertoo jollekin ja sit ei oo ketään kelle kertois siitä? niin sillon ehkä 
 tulee yksinäinen olo 
 (Laura, 53–55) 
Lauran kuvaamassa tilanteessa hän haluaisi jakaa kokemuksiaan toisen kanssa ja tuntee 
yksinäisyyttä kun havaitsee, ettei tähän ole mahdollisuutta. Yksin viihtyminen siis 
lakkaa, kun hän huomaa kaipaavansa jonkun seuraa ollessaan yksin. Yksin olemisen ja 
yksinäisyyden kokemisen ero tiivistyi muissakin haastatteluissa juuri tähän: yksin 
olemisen vapaaehtoisuuteen. Olennainen ehto yksin viihtymiselle on tietoinen kokemus 
tahdosta olla yksin juuri kyseisellä hetkellä. Tätä kuvaa myös Netta: 
 No ehkä just se että, et se yksinäisyys ei oo niinku silleen valittua että, (.) et 
 yksin voi olla hauska olla jos sen on ite valinnu mutta, sit jos on yksinäinen ja 
 haluis kuitenkin olla ihmisten kanssa nii, se on se ero. 
 (Netta, 9–11) 
Halu olla yksin vaihtelee, mikä tekee yksinäisyyden kokemisesta tilannekohtaista. 
Keskeiset tilannetekijät vaihtelivat haastateltavien välillä. Osa haastateltavista ei 
osannut antaa syytä sille, miksi joinain päivinä yksinkertaisesti haluaa viettää itsensä 
kanssa enemmän aikaa kuin toisina päivinä. Kimmolla oli rationaalinen selitys niille 
tilanteille, joissa yksinäisyyden kokemus ei synny: 
 Se on hyvin tilannekohtaista et sillon jos on just joku harjotustyö ja deadline 
 ylihuomenna, niin luultavasti mä en tunne oloani kovin yksinäiseksi kun on 
 täysin rationaalisesti perusteltu että oli yksinäinen tai ei, niin sit se kumminkin 
 pitää vaan tehdä keskittyneesti minkään häiritsemättä. [Nii.] Mut et, heti kun se 
 välttämättömin yksilölajin suorittamisen tarve loppuu, niin sit kyllä äkkiä palaa 
 se tunne et ’Okei, missä se mun kaveri nyt olikaan, ai niin ei niitä  paljon ollu 
 missään tällä hetkellä tavoitettavissa’ 
 (Kimmo, 816–821) 
Kimmon kuvaama yksinäisyys – tietoinen negatiivisesti sävyttynyt kokemus 
yksinolosta – pysyttelee poissa, kun hänellä on ajatukset pois vievää tekemistä. Yksin 
viihtyminen ei siis oikeastaan ole tietoista yksin oloa, vaan hänen tarkkaavaisuutensa on 
suuntautunut muualle kuin sosiaaliseen todellisuuteen. Kun ”tekemistä” ei enää ole, 
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hänen ajatuksensa ajautuvat automaattisesti sosiaalisiin suhteisiin ja niiden 
puuttumiseen, mikä palauttaa yksinäisyyden kokemuksen. Tämä tapahtumaketju 
ilmentää yksinäisyyden sosiaalista luonnetta. 
Anni taas kokee yksinäisyyttä yleensä seurassa eikä ollessaan fyysisesti yksin. 
Hänellekin tuli kuitenkin mieleen tilannetekijöitä, jotka laukaisevat yksinäisyyden 
kokemuksen yksin ollessa:  
 Ehkä itsekseen ollessa voi olla yksinäinen jos vaik on sopinu jonku kans 
 tapaamisen ja toinen tekeekin oharit. Silloin tulee yksinäinen olo mut sanotaan 
 noin et (.) jos ei oo sovittu mitään ja [Nii.] on vaan ittekseen, tekee jotai niin (.) 
 se ei oo ehkä itselleni se ominaisin yksinäisyys. 
 (Anni, 18–22) 
Yksin oleminen ilman sovittuja tapaamisia ei saa Annia tuntemaan itseään yksinäiseksi, 
sillä hän viihtyy yksin. Kiinnostavaa on, että hän tulkitsee yksinäisyyden heräävän 
silloin, kun joku peruuttaa tapaamisen eli tekee hänelle ”oharit”. Anni siis kokee 
yksinäisyyttä, kun yksinolo ei ole suunniteltua. Tämä päätelmä tuo analyysin takaisin 
yksin olemisen vapaaehtoisuuteen: haastateltavat viihtyvät yksin, kun yksinolo on oma 
valinta ja tilanne omassa kontrollissa. 
Haastatteluissa yksin olemiselle annettiin paljon positiivisia merkityksiä. Se liitettiin 
muun muassa nautintoon ja lepoon: 
 Sit kun nauttii yksinäisyydestä niin sit voi vaan möllöttää. [Nii.] Sit ei tarvi ees 
 tehä mitään. 
 (Laura, 438) 
 Mä oon nyt ehkä oppinu tässä vähän paremmin ymmärtämään niitäkin 
 näkökulmia, et yksinäisyys ois vaan samaa kun lepääminen. [Mm?] Ja sikäli 
 ehkä hyödyllistä akkujen lataamista 
 (Kimmo, 772–774) 
Sekä Laura että Kimmo käyttävät yllä olevissa lainauksissa käsitettä ”yksinäisyys”, 
mutta oletan heidän viittaavan yksin olemisen käsitteeseen. Yksinäisyyden käsitettä 
käytetään harvemmin positiivisessa merkityksessä, ja myös tämän työn tulosten 
analyysissa yksin olemisen ja yksinäisyyden merkitykset pidetään erillään. 
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Laura toteaa yksin olemisen nautinnollisuudesta, että ”sit ei tarvi ees tehä mitään”. Hän 
siis liittää ”tarpeen tehdä jotakin” yksinäisyyden kokemiseen: yksinäinen on (ainakin 
osa)vastuussa tilanteen muuttamisesta, mikäli hän ei nauti yksin olemisesta. Yksin 
viihtymisessä keskeistä on tämän toiminnan paineen puuttuminen. Kimmon tekemä 
mielenkiintoinen rinnastus yksin olemisen ja lepäämisen välillä juontaa juurensa hänen 
rankasta roolistaan omaishoitajana. Hän tulkitsee yksin olemisen toimivan helpottavana 
vastapainona tekemälleen raskaalle työlle. 
Merkittävä ehto yksin viihtymiselle voi olla oman yksinäisyyden hyväksyminen. Anni 
näki voimakkailla yksinäisyyden kokemuksilla olevan jopa positiivisia vaikutuksia: 
 Mä koitan niinku ottaa sen vastaan ja kuunnella sitä yksinäisyyttä että, se ei oo 
 mitenkään huono tila? Et vaikka nyt yksinäisyys- sanotaan näin niinku suorana 
 tunnetilana nii, eihän se oo sellanen mitä kukaan varmaan toivois itselleen tai 
 toiselle? Kellekään. Nii siitä huolimatta (.) se on jollain tavalla myös (.) aika 
 vapauttava? 
 (Anni, 114–117) 
Anni kiistää yksinäisyyden olevan ainoastaan negatiivissävytteinen kokemus. Tilana se 
ei ole huono, mitä hän perustelee kokemuksen vapauttavalla vaikutuksella. Edellä 
lainatun puheenvuoron jälkeen Anni kertoi, että esimerkiksi luova kirjoittaminen sujuu 
helpommin voimakkaan yksinäisyyden kokemuksen purkautumisen jälkeen. Toisaalta 
hän kuitenkin myöntää, ettei yksinäisyys ole tunnetila, jota kukaan toivoisi itselleen tai 
kellekään toiselle. Voi olla, että yksin olemisen positiivisten puolien näkeminen riippuu 
siitä, kuinka tottunut on jatkuvaan yksinäisyyden kokemiseen. Annin on kenties ollut 
pakko alkaa viihtyä yksin, jotta ei kokisi ahdistusta yksinäisyyden jatkuvasta 
kokemisesta. Yksinäisyyteen tottuminen tuntuu olevan tekijä, joka on lisännyt yksin 
viihtymistä myös Netan ja Lauran kohdalla: 
 No kyl se varsinkin sillon kun ei ollu tottunu siihen et on vaan yksin? niin sillon 
 se oli aika ahdistavaa, mut sit siihen tietyllä tavalla tottu. 
 (Netta, 179–180) 
 Tavallaan ehkei osannu oikeestaan olla sit kunnolla yksin ittensä kanssa 




 (Laura, 206–207) 
Netalle yksinäisyyden kokeminen oli aikaisemmin ahdistavaa, mutta siihen tottuminen 
on tehnyt yksinäisyyden emotionaalisesta tunnekentästä neutraalimman, ellei jopa 
miellyttävän. Lauran puheenvuorossa yksin oleminen näyttäytyy taitona, jonka 
osaaminen luo mahdollisuuden yksin viihtymiselle. Yksin olemisen taito on keskeistä 
myös Kimmolle, mutta hän menee tulkinnassaan astetta pidemmälle: yksin viihtyminen 
on taito, joka jokaisen kannattaa opetella. Hän tarkastelee asiaa sosialisaation eli 
yhteisön jäseneksi kasvamisen näkökulmasta: 
 Siihen (itsenäisyyteen) melkeen yllytetään ja toisaalta opitaan myös jo vauvasta 
 asti kunnioittamaan toisen itsenäisyyttä, jopa toisen yksinäisyyttä, [Niin just.] et 
 tavallaan siihen hyvinkin nopeesti kasvetaan sisään 
 (Kimmo, 36–38) 
Kimmolle yksinäisyys on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ongelma, sillä hänen 
mukaansa yhteiskunnassamme vallitsee yksin pärjäämistä ihannoiva kulttuuri. Tämän 
seurauksena yksin viihtymisen taito on Kimmolle sosiaalinen normi. Hän vaikuttaa 
ihannoivan yksin pärjäämistä myös henkilökohtaisesti, mitä ilmentää esimerkiksi hänen 
perustelunsa yksin tehtävien harrastusten suosimiselle: ”Ei oo mitään ehdotonta pakkoa 
kaapata ketään kaverikseen” (Kimmo, 508). Yksin viihtymistä sosiaalisena normina 
puoltaa myös Annin kommentti: ”Ihmiset puhuu mun mielestä kauhean vähän 
yksinäisyydestään.” (Anni, 769). Onko yksinäisyys siis tabu, jonka kokemuksista 
vaietaan jopa kaveripiirissä? Anni kertoo käyneensä jonkin verran keskustelua 
yksinäisyydestä kaveripiirissään, mikä on tuonut mukanaan oivalluksen: 
 Ihmisten yksinäisyydet on tosi erilaisia, kun on (.) just hyvien ystävien kanssa 
 juteltu… Ne yksinäisyydet mitä ne kuvaa saattaa kuulostaa hyvinkin 
 eksoottisilta omasta mielestä, et niinku tajuu tavallaan jollain tasolla et ’Aa 
 okei, joo varmasti voi tuntuu yksinäiseltä’ ja niinku tunnistaa sen tunnetilan ja 
 moodin, mut ne asiat mitkä sen laukasee ja ne ajatukset mitkä siihen liittyy 
 saattaa olla tosi vieraita [Okei] 
 (Anni, 771–776) 
Yksinäisyyttä voi siis olla vaikeaa tunnistaa toisen puheista, vaikka kokemus itsessään 
olisi itselle tuttu. Yksin viihtyvä voi kokea yksinäisyyttä joukossa, kuten Anni, mutta 
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yksin viihtyminen voi myös olla yksinäiselle täysin vierasta. Omien kokemusten 
vertailu toisen vastaaviin tuo helposti esiin yksinäisyyden kokemuksen yksilöllisyyden. 
Vaikka haastateltavat kertoivat haastatteluissa viihtyvänsä yksin, he allekirjoittivat 
esittämäni väitteen ihmisen sisäänrakennetusta sosiaalisuuden tarpeesta. Esimerkiksi 
Tuuli kommentoi, että jatkuva yksinolo sopii vain harvalle: ”Aika harvassa ne 
semmoset ihan erakkoluonteet on? Jotka ei halua olla missään tekemisissä toisten 
ihmisten kanssa” (54–56). Yksin viihtyminen vaikuttaa kuitenkin olevan ominaisuus, 
jonka haastateltavat tulkitsivat lisäävän todennäköisyyttä yksinäisyyden kokemiselle 
myös tulevaisuudessa: 
 Kyl mä uskoisin et mä joskus vielä elämässäni tulen olemaan yksinäinen (.) kun 
 muutenkin silleen tykkään olla yksin? Se nyt on eri asia, mutta- tai silleen 
 johtuen nyt minusta, luonteesta? Että ei niinkun oo semmosta satapäistä 
 kaveripiiriä? 
 (Tuuli, 613–614) 
 Mä uskon, että varmasti kaikki me ollaan yksinäisiä, kaikissa elämän vaiheissa 
 tietyissä tilanteissa. Joskus niitä tilanteita saattaa jostain itsestäkin 
 riippumattomista syistä tulla enemmän 
 (Anni, 758–760) 
Tuuli uskoo kokevansa väistämättä jonkin verran yksinäisyyttä myös jatkossa, koska on 
luonteeltaan yksin viihtyvä. Hän näkee näiden asioiden välillä yhteyden, vaikka 
painottaakin yksin viihtymisen olevan eri asia kuin yksinäisyys. Tuulille ajoittainen 
yksinäisyyden kokeminen onkin eräänlainen yksin viihtymisen ”harmittava mutta 
luonnollinen sivutuote”. Myös yksin viihtyvä Anni uskoo yksinäisyyden kokemisen 
olevan normaalia ja väistämätöntä, yleisinhimillistä. Tämän normaaliin elämään 
kuuluvan yksinäisyyden hyväksyminen edellyttää kuitenkin, että se on 
tilannesidonnaista ja kestoltaan rajallista. On mahdollista, että yksin viihtyvälle 
yksinäisyyden ajoittainen kokeminen on luonnollisempi asia kuin henkilölle, jolle yksin 
oleminen on lähtökohtaisesti ongelmallista. 
4.1.2 Pelko yksin jäämisestä 
Yksinäisyyteen liittyvät pelot ovat yksinäisyyden kokemuksen tunnepitoisinta ainesta. 
Vaikka sana ”pelko” ei sisältynyt koko haastattelurunkoon, yksinäisyyteen liittyvät 
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pelot nousivat esille jokaisen haastateltavan puheessa. Niiden voidaankin sanoa olevan 
yksinäisyyden kokemisen ytimessä. Tämän teeman alla käsittelen näitä yksinäisyyteen 
liittyviä pelkoja. Näkökulma on jälleen sosiaalinen: haastateltavien kokemuksissa 
keskeisintä oli ahdinko omien sosiaalisten suhteiden vaurioitumisesta, puuttumisesta tai 
kyvyttömyydestä muodostaa niitä. 
Yksin jääminen sisältää jo käsitteellisellä tasolla ajatuksen vastentahtoisuudesta. Yksin 
jääminen voi pelottaa eri syistä: kognitiivisella tasolla yksilö saattaa sitoa pelon 
vahvimmin itseensä (kuinka pärjään yksin) tai muihin ihmisiin (mitä muut nyt 
ajattelevat minusta). Kysyessäni haastateltavilta, mitä he kokevat yksin jäädessään, 
vastauksen antaminen oli vaikeaa. Tuuli kommentoi: ” Sitä vaan niinku on yksin, 
kotona, ja sillein harmittaa. että (.) ei oo niinkun kelle puhua?” (153–154). Samoin 
kuin Tuulia, myös Lauraa tuntui vaivaavan nimenomaan seuran kaipuu: ”Se on ehkä? 
(.) enemmän semmonen tunne just et ei oo ketään.” (58). Myös Kimmo kuvaili yksin 
jäämistä harmittavaksi. Samalla hän kuitenkin tulkitsi yksin jäämistä eräänlaisena 
rangaistuksena: 
Se on sit jotakin (.) väkinäistä (.) harmittavaa, lähestulkoon 
rangaistuksenomaista - - Viikkojen, kuukausien yksinäisyys on niinku joku 
tämmönen läpikahlattava vankeusrangaistus ja sit taas sen jälkeen jotenkin (.) 
kuviot toivon mukaan paranee. Et esimerkiks porukka palaa lomalta takas 
samoihin tiloihin niin, sitten on taas konkreettisesti enemmän väkee ympärillä 
(Kimmo, 792, 797–801) 
Kimmolle yksin jääminen on haaste, jonka ympäristö on hänen kannettavakseen 
heittänyt. Yksin jäämisen pelko kohdistuu omaan suoriutumiseen – tilanteesta on 
selviydyttävä yksin. Kun kysyin Kimmolta rangaistuksen syytä, hän syyllisti jossain 
määrin itseään: ”Jotenkin liian nokkavasti on keskittyny johonkin tulevaan tenttiin ja 
sanonu jollekin vahingossa jotakin hiukan yrmeästi ja, toista tilaisuutta ei saa”. (795). 
Hän siis koki yksin jäämisen olevan ainakin osittain rangaistusta omasta sosiaalisesta 
toiminnastaan. 
Haastateltavat tunnistivat useita tilanteita, jotka saavat heidät tiedostamaan yksin 
jäämisen ja laukaisevat siihen liittyvät pelot. Yksi näistä oli jo edellä kuvattu seuran 
kaipuu tilanteessa, jossa sitä ei saa. Netta on havainnut reagoivansa erityisesti silloin, 
34 
 
kun tilanteen sosiaalisuuden tasossa tapahtuu muutos, ja kontrasti aiempiin päivän 
tapahtumiin on suuri: 
Ehkä just kun töissä näkee ihmisiä ja sit tulee kotiin ja tajuaakin, että ’Aa, mä 
oonkin täällä illan yksin’, se on ehkä semmonen hetki millon monesti tulee 
yksinäinen olo? 
(Netta, 480–482) 
Kontrastia voi myös havaita oman elämän ja toisten (oletetun) sosiaalisen elämän 
välillä. Esimerkiksi alla olevassa lainauksessa Kimmo kertoo tiedostavansa yksin 
jäämisen pelon erityisesti merkkipäivien yhteydessä. Tämä voidaan tulkita ahdistuksena 
siitä, että itse jää yksin – myös tulevaisuudessa – muiden viettäessä aikaa toisten 
ihmisten kanssa: 
Kylhän sitä (.) no sillon tällön tietysti turhautuu et mitä nyt taas tekis sen (oman 
yksinäisyyden vähentämisen) eteen, just jonain merkkipäivänä kuten kesäloma 
tai vuodenvaihteet 
(Kimmo, 214–215) 
Pelko yksin jäämisestä ei synny tyhjästä: jokainen haastateltava toi esiin 
yksinäisyysmuistoja, joiden uskoi vaikuttavan omaan ajatteluun tänäkin päivänä. 
Tuulilla oli voimakkaita muistoja yksin jäämisestä jo ala-asteelta, missä hän joutui eri 
luokalle kuin kaverinsa: 
Sitten mä sillein jäin yksin. Tai että mä välitunneilla aina kiertelin yksin, 
kävelin koulualueella ja silleen, ei kukaan oikeestaan kiusannu mua eikä 
mitään muuta tämmöstä, mutta sitten taas (.) mä en vaan menny mihinkään 
seuraan tai mihinkään porukkaan sitten. 
(Tuuli, 68–72) 
Tuulin kokema ulkopuolisuus ja yksin jääminen ovat jättäneet häneen jälkensä, vaikka 
hän vakuuttikin saaneensa myöhemmin kavereita. Hän pohti, että nuoret aloittavat yksin 
jäämisen syyn etsinnän aina itsestään, jolloin ajatukset ”eiks ne halua olla mun kaa” ja 
”onks mussa jotain vikana” käyvät tutuiksi. Kiusaamista sivuttiin myös muissa 




Mä muistan ku esimerkiks ala-asteen aikana se oli tosi musertavaa- mä 
pelkäsin mennä kouluun koska mä olin niin yksinäinen, ja siitä jäi sillä tavalla 
pitkät jäljet 
(Anni, 141–142) 
Kiusaamisen ohella yksin jäämisen pelon taustalla voi olla myös kokemus luottamuksen 
menettämisestä aiemmissa ihmissuhteissa, kuten Lauran ja Kimmon kohdalla: 
Mun usko joskus pienenä tyttökavereihin katos aika nopeesti koska, mulla oli 
monta semmosta kaverii jotka niinku tosi pienistä syistä katkas sen 
kaverisuhteen 
(Laura, 557–559) 
Kun tosi monet pani uran ihmissuhteiden edelle, niin se oli tavallaan jossain 
määrin pettymys. Ensimmäinen tilanne jossa joutui ihan ihmettelemään että, 
miten tässä nyt selvitään kun toi ja toi ja toi ei enää tykkää musta? 
(Kimmo, 70–72) 
Laura on kokenut jo varhaisissa suhteissaan yksin jäämistä ja hylätyksi tulemista, mikä 
on horjuttanut hänen kokemaansa luottamusta kaverisuhteiden pysyvyyteen. 
Myöhempää yksin jäämisen pelkoa on todennäköisesti lisännyt kokemus siitä, että on 
aiemmin jäänyt yksin syistä joihin ei ole voinut itse vaikuttaa eli ”tosi pienistä syistä”. 
Laura kokee olevansa nykyään pidättyväinen sosiaalisissa tilanteissa, minkä takana voi 
olla tiedostamaton pyrkimys ennaltaehkäistä yksin jäämisen kokemuksia. Kimmo sen 
sijaan on menettänyt luottamuksen ihmissuhteiden pysyvyyteen aikuisiällä. Hänelle on 
tullut pienenä järkytyksenä, että itsestään selvinä pidetyt ihmissuhteet ovatkin yllättäen 
katkenneet, minkä seurauksena hän on jäänyt yksin. Kimmo on siis havahtunut yksin 
jäämisen pelkoonsa myöhemmin kuin useat muut haastateltavista. 
Seuraavaksi esittelen kolme yksin jäämisen pelon takana olevaa syytä, jotka nousivat 
esiin haastatteluissa. Näistä ensimmäinen liittyy itsen kelpaamattomuuteen, toinen 
tutustumisen vaikeuteen ja kolmas hylätyksi tulemiseen. 
Annin yksin jäämisen kokemusten takaa kumpuaa pelko siitä, ettei kelpaa muille 
sellaisena kuin on. Hän painottaa hyväksytyksi tulemisen tärkeyttä: ”Se on mun mielest 
tärkee et ihminen voi tuntee sen että (.) tulee hyväksytyks sellasena ku on? Saa olla 
sellanen kun on” (377–378). Vaikka Anni kertoo saavansa hyväksyntää ystävien 
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suunnalta, itsen kelpaamattomuudesta johtuva yksin jäämisen pelko tulee puheen 
sivulauseissa esiin: 
- - Kyllä on aika paljon ihmisiä jotka mut hyväksyvät? [Joo.] en tiedä 
hyväksyiskö ne sit niinku jos niihin tutustuis tarkemmin… 
(Anni, 424–425) 
Annin toteamuksesta käy ilmi, että hän pitää melko realistisena skenaariota, jossa 
ihmiset eivät enää hyväksyisikään häntä tutustuessaan ”oikeaan” Anniin. Yksin 
jäämisen pelko on siis ajatuksissa jo realisoitunut yksin jäämisen todellisuudeksi. Kuten 
Annin seuraavasta kommentista käy ilmi, pahimpina yksinäisyyden aikoina yksin 
jäämisen pelko oli niin suuri, että hän vietti mieluummin aikaa seurassa jossa voi pahoin 
kuin ei seurassa ollenkaan: 
Kuitenki oli sillä tavalla niinku (.) huolissaan koska ties miten ne 
(opiskelukaverit) suhtautuu siihen jos joku poikkeaa liikaa siitä joukosta? Sit 
myös pelotti se tavallaan et sit jää niinku konkreettisesti yksin, [Nii.] (.) Joka sit 
– sen ikäsenä – tuntu huomattavasti pahemmalta niinku (.) kauhulta? [Joo.] 
Nykyään sen vaan niinku totee et ’No okei, maailmassa on muitaki ihmisiä’ 
(Anni, 535–539) 
Yleisin yksittäinen tekijä haastateltavien yksin jäämisen pelon takana tuntui kuitenkin 
olevan kokemus siitä, että tutustuminen muihin on vaikeaa. Tuulin kokema ahdistus 
liittyi porukoihin sisälle pääsemiseen: 
Sit mua vähän pelottaa se että miten mä tutustun niihin ihmisiin? - - Mun on 
vähän hankala mennä semmosiin valmiisiin porukoihin sillein mukaan, et siinä 
mä en oo kovin hyvä. [Nii.] Et mua sit rupee ehkä vähän pelottaa että 
mitenköhän ne nyt ajattelee musta?  
(Tuuli, 629, 638–640) 
Tuuli pitää tutustumista vaikeana erityisesti niissä tilanteissa, joissa muut ovat jo 
ehtineet solmia kaverisuhteita. Oman ulkopuolisuuden uhka kytkeytyy vahvasti yksin 
jäämisen pelkoon. Lainauksessa tulee ilmi yhtä vahva hyväksynnän saamisen tärkeys ja 
huoli itsen kelpaamisesta kuin edellä esitetyissä Annin pohdinnoissa. Myös Netta kokee 
vaikeaksi lähestyä valmiita porukoita: ”Jos se on joku semmonen ryhmä niin, sit siihen 
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on jotenkin paljon vaikeempi mennä sitten mukaan?” (154–155). Hänellekin porukan 
ulkopuolelle jääminen on tuttua opiskeluvuosilta. 
Koska yksin jääminen on haastateltaville arkipäivän todellisuutta, voisi kuvitella pelon 
väkisinkin lieventyvän. Toistuvuus voi kuitenkin pahentaa pelkoa entisestään, koska 
usko omiin kykyihin heikkenee onnistumisen kokemusten puuttuessa. Anni kuvaa 
ahdistusta, jota yksin jäämisen ennakointi on hänessä aiheuttanut: 
Mä muistan ku menin johonkin bileisiin, niin se semmonen jännitys, semmonen 
kuristava tunne vatsassa sitä ennen ja- rintalihakset ihan supistuksissa [Nii.] Ja 
semmonen niinku ahdistuskäppyrä joka menee siinä kun ajattelee et 
(kuiskaten:) ’Entäs jos siellä ei ookaan ketään jonka mä tunnen, en mä osaa 
puhuu jollekin vieraalle ihmiselle, ihan kauheeta et sit mä vaan seistä tökötän 
siinä ja tunnen itseni ihan tyhmäks’.  
(Anni, 143–147) 
Toisenlaisessa muodossa yksin jäämisen pelko esiintyy silloin, kun pelkää itselle 
merkityksellisten sosiaalisten suhteiden katkeamista. Epävarmuus niiden pysyvyydestä 
voi ilmetä hylätyksi tulemisen pelkona, joka on eräs yksin jäämisen pelon 
ilmenemismuodoista. Anni toi hylätyksi tulemisen pelkoaan voimakkaimmin esiin.  Hän 
kertoi kokeneensa sitä erityisesti tilanteissa, joissa joku on jättänyt saapumatta sovittuun 
tapaamiseen eli on tehnyt hänelle ”oharit”. Seuraavassa otteessa Anni kuvaa ajatuksiaan 
tilanteessa, jossa hänelle viimeksi tehtiin oharit: 
Se on jännä se on niinku emotionaalisesti tosi tosi lähellä sitä tunnetta kun oli 
lapsi ja odotti vanhempia kotiin [Mm.] ja seiso nenä kiinni ikkunassa, kädet 
kiinni ikkunassa- vaikka oli sanottu et ikkunalasiin ei saa koskea koska siihen 
tulee jälkiä [Nii,] Ja tuijotti sinne ulos ja ajatteli et, entä jos onki tapahtunu 
joku et entä jos niitten auto onki väsähtäny jossain liikenneonnettomuudessa, 
jos mä joudun jollekin sukulaiselle nii kelle mä joudun- ja sit käyn yksitellen 
niitä sukulaisia läpi ja oon silleen ’En haluu, en haluu, en haluu- ei älkää olko 
kuolleita pliis!’ Semmonen aika voimakas niinku hylätyks tulemisen tunne. 
[Joo.] mikä on sit taas mun mielest tosi erilainen kun se (.) yksinäisyys mitä on 




Anni tulkitsee herkästi tulleensa hylätyksi, ja tämä tulkinta saa hänet ahdistumaan. Hän 
linkittää oharien kokemisen tunnetasolla siihen samaan hylätyksi tulemisen tunteeseen, 
jota koki lapsena odottaessaan vanhempiaan töistä kotiin saapuviksi. Tämä varhainen 
muistikuva on oletettavasti Annille merkityksellinen, sillä hän toi kokemuksen esiin 
useamman kerran haastattelun aikana. 
Yksin jäämisen pelko liitettiin haastatteluissa läheisesti menetyksiin ja menettämisen 
pelkoon. Haastateltavat kuvailivat niin lemmikkien menettämistä kuin parisuhteiden 
päättymistä. Yhteistä näille kokemuksille oli itsen liittäminen muihin: itselle tärkeät 
ihmiset ja asiat nähtiin itsen jatkeina. 
Jos miettii itsen rajoja? Niin ei ne mun mielestä mene tässä ihon kohdalla? Et – 
kun ajattelee, miten ihmiset järkyttyy jos niiden polkupyörä varastetaan? Se on 
selkeesti semmonen niinkun itsen jatke jossain mielessä, [Joo.] - - Ja sama on 
jos omalle ystävälle tapahtuu jotain kauheeta tai se kuolee onnettomuudessa 
niin (.) kyllähän se vaikuttaa niinku itseen. 
(Anni, 959–964) 
Annin ajatus, jossa ”itsen rajat ei mene tässä ihon kohdalla” toistui muidenkin 
haastateltavien kuvauksissa parisuhteen päättymisestä ja siitä seuranneesta yksin 
jäämisen kokemuksesta. Laura havaitsi eron myötä, että koko oma sosiaalinen 
todellisuus oli pyörinyt toisen ihmisen ympärillä, minkä seurauksena hän ei ollut 
aiemmin tajunnut naispuolisten kavereiden puutetta: 
Sitä ei oo ikinä oikeestaan ajatellu kun arki ei pyöriny niiden ihmisten 
(kavereiden) ympärillä, et arki pyöri siinä parisuhteessa niin pitkään? Niin sit 
se ehkä tuli sitä kautta et, kun se parisuhde katos siitä niin sit (.) ehkä ne muut 
sosiaaliset kontaktit korostu? [Niin just.] 
(Laura, 74–77) 
Kun Laura ei enää ollut parisuhteessa, hänen sosiaalisen piirinsä puutteet korostuivat. 
Sosiaalisten suhteiden vähyys ei ollut ongelma parisuhteen aikana, mutta eron jälkeen 
se sai yksinäisyyden tuntumaan entistä rankemmalta. Laura kertoi tiedostavansa, että on 
viljellyt yksinäisyyden siemeniä jo vuosien ajan, kun ei ole luonut uusia 
ystävyyssuhteita tai pitänyt vanhoja aktiivisesti yllä: ”Se tilanne (yksinäisyyden 
kehittyminen) on varmaan ollu siel taustalla. Mut se ei oo niinku (.) ollu ajankohtanen 
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tai tullu esiin mitenkään?” (77–79). Laura ei siis osannut ennakoida yksin jäämistään, 
minkä seurauksena yksin jäämisen pelot ovat tulleet pinnalle vasta yksin jäämisen 
myötä. 
Kimmo kertoi havahtuneensa vasta hiljattain ajatukseen, että yksin olemisessa on myös 
jotakin ongelmallista. Hänelle sosiaaliset suhteet eivät ole aikaisemmin olleet 
intuitiivisesti tärkeitä. Tästä kertoo alla oleva haastatteluote jossa kysyn Kimmolta, 
kuinka tärkeitä sosiaaliset suhteet ovat hänelle: 
Kimmo: ”No tavallaan kokemus on opettanu että kai? se on parasta uskoa että 
ne on tärkeitä, ennen eläkeikää tai sitten joutuu hankkimaan ne suoraan jostain 
vanhusten kerhosta?” (429–430). 
AK: Joo. Eli aiemmin et tavallaan sitä tiedostanu tai aatellu näin. 
Kimmo: No siis aiemmin olin tavalla tai toisella välinpitämätön että (.) mihis 
tollasta hempeilyä nyt tarvitaankaan kun ihmissuhteet (432–433) 
Koska Kimmo on vasta viime aikoina alkanut nähdä sosiaalisten suhteiden käytännön 
arvon, yksin jäämisen pelko on hänelle uutta ja hämmentävää. Ajatusmaailman 
muutoksen taustalla on vapaa-ajan kasvu ilman opiskelua tai työtä, mikä on johtanut 
elämänsisällön kapenemiseen. Sosiaalisten suhteiden merkitys on näyttäytynyt 
Kimmolle uudessa valossa: 
Sellasillekin jutuille kuin kaverit ja harrastukset on niinkun (.) ehkä ekaa kertaa 
muutaman vuoden ajan ollu kysyntää? - - Siinä mielessä ehkä (.) tässä nyt 
enemmän on (.) sitten vetäytyny kohti arkea ja alkaa tarvii sen komponentteja? 
(Kimmo, 115–117, 120–121) 
Kimmo puhuu sosiaalisista suhteista ”arjen komponentteina”, mikä viittaa niiden 
keskeiseen asemaan arjessa. Ristiriita on suuri siihen nähden, kuinka vähän sosiaalisia 
suhteita Kimmon arkeen haastatteluhetkellä kuului. Hän kuvasi sosiaalista elämäänsä 
muun muassa näin: ”Varmaan voisi sanoa näin että ne vähät kontaktit jotka edelleen on 
jonkun näkösessä lepotilassa tai puoliaktiivisina (.) ehkä kerran kuukaudessa joku 
ajatus tulee vaihdettua” (479–481). Kimmolla on siis realistinen syy olla huolissaan 
yksin jäämisestä. Yksin jäämisen pelko on yksi niistä motivaatiotekijöistä, jotka 
ohjaavat häntä toimimaan yksinäisyyden vähentämiseksi. 
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Yksin jäämisen pelosta vapautuminen ei ollut haastateltaville vielä ajankohtaista. 
Pisimmälle tuntui päässeen Anni joka oli oivaltanut, että pelosta yli pääseminen on 
avain yksinäisyyden selättämiseen: 
Yksinäisyyttä voi oppia olemaan pelkäämättä. Se on ehkä se, mikä ainakin 
mulle on ollut tosi olennainen? Ja se pelkäämisen lopettaminen loppuu jotenkin 
kieroutuneesti siihen et hyväksyy sen et se on pelottavaa. 
(Anni, 836–838) 
Yksinäisyyteen liittyvät pelot voivat hävettää tai tuntua naurettavilta. Pelkoa voi olla 
vaikea myöntää edes itselleen. Sen hyväksyminen, että pelkää yksinäisyyttä, voi 
kuitenkin saada yksinäisyyden tuntumaan vähemmän uhkaavalta. 
4.1.3 Haussa tasapaino yksinolon ja sosiaalisuuden välillä 
Keskustelut haastateltavien kanssa ajautuivat lopulta usein sosiaalisten suhteiden 
merkitykseen yksilön hyvinvoinnin kannalta. Yksinäisyyden kokemuksissa esiintyi 
ristiriitaisuutta sekä haastatteluiden sisällä että niiden välillä: toisaalta yksin oli opittu 
viihtymään (tai oli aina viihdytty), toisaalta haastateltavien puheesta välittyi sosiaalisten 
kontaktien kaipuu ja läheisyyden tarve. Aina ei ollut selvää, kuinka paljon haastateltava 
olisi valmis tinkimään erillisyydestään uusien ihmissuhteiden vuoksi. Tämä teema 
muodostui havaitsemani ongelman ympärille: haastateltavat kokivat vaikeaksi 
tasapainoilla yksin olemisen tarpeen ja sosiaalisuuden tarpeen välillä. Osalla 
haastateltavista tämä ilmeni ajatusten tasolla, toisilla poukkoilevana sosiaalisena 
käyttäytymisenä. 
Vaikka osalla haastateltavista oli huomattavasti enemmän kavereita tai ystäviä kuin 
toisilla, ero sosiaalisten suhteiden määrässä ei näyttänyt vaikuttavan koetun 
yksinäisyyden intensiivisyyteen. Laura oli yksi sosiaalisesti aktiivisimmista 
haastateltavista. Hän kuitenkin koki, että omat sosiaaliset suhteet eivät tyydytä hänen 
tarvettaan ”arjen sosiaalisuudelle”: 
Ne tyttökaverit keitä mulla on niin ne on tosi läheisiä. Et niinkun (.) tiedetään 
toisista kaikki ja puhutaan paljon mut sit et ne ei oo (.) just osa sitä arkee? 
[Joo?] Mun se yksinäisyys ehkä liittyy enemmän siihen arjen sosiaalisuuteen- 
sosiaalisiin suhteisiin? [Okei.] (.) Et semmoset (.) ns. turvaa tuovat 
ihmissuhteet kyl löytyy, tai et on hyvät välit perheen kans ja ystävät joille voi 
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kertoo mistä vaan mut sit ehkä semmonen just (.) niinku normaali sosiaalinen 
kanssakäyminen on vähäistä. 
(Laura, 113–118) 
Lauran kuvaama arjen sosiaalisuuden vähyys on hänen yksinäisyytensä ytimessä. 
Vaikka hänellä on ystäviä ja kavereita, hän kokee että he eivät ole osa hänen arkeaan. 
Arjen sosiaalinen kanssakäyminen on riittämätöntä, koska elämässä ei ole henkilöä 
kenen kanssa jakaa arkea. Lauran puheesta kumpuaakin tottumattomuus yksin eläjän 
arkeen: 
Just se et kun ei voi kertoo et jos sattuu jotain hassuu töissä tai, näkee jotain 
outoa kadulla tai, jos harmittaa joku. Jos oli jotain tosi kivaa nii sit ei oikeen 
voi niinkun? jakaa sitä kellekään. Tai puuttuu niinkun sen sortin ihminen” 
(Laura, 124–126) 
Anni on toinen haastateltavista, jolla on yksinäisyyden kokemisen sivussa ollut 
jatkuvasti vilkas sosiaalinen elämä. Aktiivisiin opiskelijavuosiin ovat kuuluneet muun 
muassa ainejärjestötoiminta, tutorina toimiminen, vapaaehtoistyö ja osallistuminen 
ylioppilaskuntapolitiikkaan. Tästä huolimatta hän kertoo kokevansa sosiaaliset tilanteet 
kuluttavina: 
Kylhän mä nään ihmisiä paljon, ja liikun paljon, ja nautin keskusteluista ja 
uusista tuttavuuksista? (.) Mutta tarvitsen aika paljon aikaa palautuakseni siitä. 
Et mä en saa niin paljon siitä voimia kun (.) se on jollain tavalla kuitenkin 
kuluttavaa. [Joo.] 
(Anni, 268–271) 
Seura voi itsessään olla kuluttavaa, vaikka nauttisikin sosiaalisista 
vuorovaikutustilanteista. Anni huomauttaa, että erityisesti uusiin ihmisiin tutustumisen 
vaihe vaatii enemmän voimia kuin niitä antaa. Hän havainnollistaa tätä käyttäen 
ulkomaanmatkalle lähtöä esimerkkitilanteena: 
Emmä jaksais olla (.) suurimman osan niistä ihmisistä joihin mä oon vasta 
tutustumassa- niin emmä ehkä niinku lähtis niitten kanssa vaikka 
ulkomaanmatkalle? Tai sillä tavalla koska (.) se on yleensä noin keskimäärin 




Toisaalta sosiaaliset vuorovaikutustilanteet voidaan kokea kiusallisiksi tai vähemmän 
nautinnollisiksi, vaikka seura olisikin tuttua. Haastateltavista Tuuli kertoi, että hänellä 
on paljonkin ”hyvän päivän tuttuja” joiden kanssa jutustelu on jokapäiväistä mutta 
pinnallista: 
Mä aina kuitenkin esim koulusta lähen tosi nopeesti kun pitää ehtiä bussiin ja 
en kerkee jäädä juttelemaan mihinkään. Meen johonkin seuraan ja juttelen pari 
sanaa ilosesti ja sitten taas lähen pois. Pitääköhän ne mua vähän outona.. 
(Tuuli, 335–338) 
Tuuli toimii sosiaalisissa tilantessa tavoin, joiden seurauksena hän on yksin. Hänen 
sosiaalinen toimintansa on ristiriitaista, sillä hän ei käyttäytymisellään juurikaan anna 
mahdollisuutta ihmissuhteiden syvenemiselle, mutta kertoo samalla kaipaavansa 
elämäänsä lisää hyviä ystäviä. 
Kimmon tilanne on astetta yksinäisempi, kun mittapuuna on päivittäinen sosiaalinen 
vuorovaikutus: 
Ne vähät kontaktit jotka edelleen on jonkun näköisessä lepotilassa tai 
puoliaktiivisina (.) ehkä kerran kuukaudessa joku ajatus tulee vaihdettua 
(Kimmo, 480–481) 
Hänellä ei ole läheisiä ystäviä tai kavereita, vaan ainoastaan tuttuja joiden kanssa 
vaihtaa toisinaan kuulumisia. Kimmolle sosiaalinen kanssakäyminen on siis harvinaista: 
hänellä ei ole ketään ketä näkisi säännöllisesti. Syinä tilanteeseen hän pitää ainakin 
työyhteisön ja harrastusten puutetta. Kimmo kaipaisi elämäänsä sosiaalisuuden 
tasapainoa, sopivassa määrin yksin oloa ja seuraa: ”Yksinäisyyden ja yhdessä vietettyjen 
hetkien yhdistäminen, se on ehkä se kaikista suurin rikkaus.” (822–823). Hän on 
kuitenkin kokenut oma-aloitteisen tutustumisen vaikeaksi. Yksi syy on oma 
perustavanlaatuinen käsitys ihmisestä itsenäisenä yksilönä, jonka kuuluu pärjätä yksin. 
Aktiivinen toiseen tutustuminen vaatisi Kimmolta luopumista tästä ”yksin olemisen 
normista”. Koska hän olettaa yksin olemisen olevan luontainen tila myös muille, hän 
kokee joutuvansa perustelemaan halua tutustua toiseen ihmiseen: 
Tavallaan kaksinkertainen työ irrottautua itse siitä soolouden olettamasta ja sit 




Soolouden olettamansa ohella Kimmo kuitenkin myös nauttii yksin olosta, kuten suurin 
osa haastateltavista. Samoin tuntee Laura, joka kuvailee kokemaansa vaikeutta yhdistää 
yksin olemisen nautinto sekä sosiaalisuuden tarve: 
Mulla on tosi paljon semmosia et mä nautin siitä yksin olosta, mut sit on just se 
et (.) kaipaa sit jossain vaiheessa sen sosiaalisen kontaktin siinä päivän 
aikana? Et vaikka suurimman osan päivästä ois ihan ok olla yksin? ja silleen et 
ei niinku ees kaipaa niitä ihmisii? 
(Laura, 392–395) 
Laura vaikuttaa hämmentyneeltä siitä, missä määrin itse kaipaa ihmisiä lähelleen. 
Ainakaan äärimmäinen läheisyys ei kiinnosta, sillä hän ahdistuu hyvin tiiviin 
kaverisuhteen ajatuksesta: 
Kun mä tavallaan pidän siitä yksinolosta niin paljon? (.) et, periaattees mä en 
oo ees valmis olee ihan niin läheisesti ystävä kun mitä ne hakee, et semmosta 
ihan (.) jatkuvaa yhessäoloo ja kaiken [Okei.] (.) tekemistä yhessä. Niin sit se 
vähän ehkä aiheuttaa? (.) et mä en ees vaikuta siltä et mä haluisin olla niiden 
ystävä 
(Laura, 301–305) 
Koska Lauralle itselleen sopii vähäisempi yhteydenpito kavereihin, hän saattaa 
tarkoittamattaan antaa tylyä viestiä ympärilleen. Aiemmin kertomansa mukaan Laura 
kuitenkin kaipaa elämäänsä lisää arjen sosiaalisuutta eli arjen yhteisiä hetkiä kavereiden 
kanssa. Hänen henkilökohtainen ristiriitansa vaikuttaa liittyvän siihen, kuinka jakaa arki 
toisen kanssa ilman liiallisen läheisyyden syntymistä. Tasapainon löytäminen arjen 
sosiaalisuuden suhteen on Lauralle keskeinen tavoite. 
Myös Netta hakee muiden tavoin tasapainoa sosiaaliseen elämäänsä. Hänen 
kuvaamansa yksin olon ja sosiaalisuuden tarpeet ovat hyvin samankaltaisia kuin 
Tuulilla. Haastattelun alkupuolella hän kuvaili yksin olemisesta nauttimista ja 
vapauttaan tehdä mitä huvittaa, mutta jonkin ajan kuluttua hän toi spontaanisti esiin 
toiveen läheissuhteesta: 
Et, se on oikeestaan vaan sillon joskus harvoin kun tulee semmonen olo että? 
haluis nähä enemmän ihmisiä niin, sitten voi olla et se yksin oleminen on 




Kyl mä silti kaipaisin että ois vielä joku semmonen ystävä jolle vois todella 
kertoa niinku ihan kaikki asiat? 
(Netta, 320–321) 
Oman elämän, siihen sisältyvän yksinäisyyden ja sosiaalisten tarpeiden 
yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole jatkuva myllerryskenttä. Yksinäisyys on 
kausittaista ja ajoittain voimakkaasti pintaan nousevaa. Anni kuvaa yksinäisyytensä 
ajallista ulottuvuutta seuraavasti: 
Se riippuu kauheesti tilanteesta tai siis et niinku (.) mun elämä on hyvin 
erilaista [Nii.] eri jaksoissa että on yksinäisempii jaksoja ja sitten sellasii 
jaksoja joissa niinku (.) ihmettelee et miten joskus on tuntunu siltä? [Joo.] Ja ne 
voi olla aika pitkiäkin ne jaksot sillä tavalla et saattaa olla niinku muutama 
vuos (.) ettei koe esimerkiks itseänsä yksinäiseks ollenkaan, ja sit saattaa olla 
hyvinkin intensiivinen vaik puol vuotta [Mm.] jossa niinku tuntee et on jotenki 
tosi tosi tosi heikoilla sen suhteen. 
(Anni, 202–207) 
Annille yksinäisyys on ikään kuin taustalla kulkeva osa elämäntarinaa, joka tuntuu 
välillä hyvinkin kaukaiselta olotilalta. Toisaalta hän tiedostaa yksinäisyyden olevan 
asia, joka suurella todennäköisyydellä palaa hänen elämäänsä jossakin vaiheessa. Annin 
mukaan vain ”päällä oleva” yksinäisyys vaikuttaa intensiivisesti arkeen ja 
hyvinvointiin. Hän kuvaa sen vaikutusta muun muassa seuraavasti: ” - - sillon voi olla 
vaikee nukahtaa. (.) Sillon voi olla tosi vaikee rauhottuu [Okei.] ja se tietysti vaikuttaa 
hyvinvointiin hyvinkin montaa kautta. [Niin just.] jos ei saa unta.” (664–665). Myös 
muut haastateltavat kuvasivat vastaavaa kausittaisuutta yksinäisyyden kokemuksissaan: 
No se vähän vaihtelee että, joskus sitä ajattelee (.) päivittäin ja sit taas joskus 
voi mennä monta viikkoakin ettei ajattele ollenkaan? 
(Netta, 164–165) 
No, vähän vaihtelee et jos on silleen tosi pahasti yksinäinen olo et suurin 
piirtein itkettää et on niin yksinäinen olo? Tai ahdistunu? siitä yksinäisyydestä 
et jostain syystä ei nautikaan sillä hetkellä siitä, niin sit aika usein yrittää 




Nyttenkin viime vuoden aikana se on vaihdellu aika paljon? [Nii.] Että sillon 
jos esim (.) facebookista lukee että vanhoilla kavereilla on joku get-together 
Jyväskylässä ja sit ite täällä (.) hitsi. 
(Tuuli, 141–143) 
Ajanmääreet vaihtelevat haastateltavien kuvauksissa: Anni tulkitsee yksinäisyyden ja 
sen puuttumisen vaihtelua vuositasolla, kun taas Netalle on luonnollisempaa puhua 
yksinäisyydestä päivien ja viikkojen tasolla. Anni ja Netta kuvaavat yksinäisyyden 
kausittaista voimistumista riippumattomana tapahtumana, kun taas Laura ja Tuuli 
ankkuroivat yksinäisyyden kokemuksen tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin. Selvää näyttää 
kuitenkin olevan, ettei kukaan haastateltavista koe olevansa täysin kontrollissa omasta 
yksinäisyydestään. Tasapaino yksin olon ja sosiaalisuuden välillä voi löytyä hetkittäin ja 
kadota taas. Sen löytymiseen vaikuttavat oman toiminnan lisäksi lukemattomat 
tilannetekijät, muut merkitykselliset ihmiset sekä sattuma. 
Tasapainon löytäminen tilanteessa, jossa kokee itsensä yksinäiseksi, ei välttämättä vaadi 
seuraan hakeutumista. Seuraavassa otteessa Anni kuvaa omaa tapaansa hakeutua 
takaisin sosiaaliseen tasapainoon: 
Se on tosi hassua et sitä yksinäisyyttäkin pitää käsitellä nimenomaan yksin. - - 
Mä tunnen itsen yksinäiseksi jonkun seurassa, joten mä haluan olla nyt yksin ja 
käsitellä tätä asiaa. Että sit voi palata silleen normalisoituneena ja sellasena et 
pystyy neuvottelee asiasta ja keskustelee, eikä oo vaan niinkun jollain laudalla 
päähän lyöty 
(Anni, 723–728) 
Yksin olon, seurassa olon ja yksinäisyyden kokemisen väliset suhteet kietoutuvat 
mielenkiintoisella tavalla toisiinsa: Annin yksinäisyys ilmenee seurassa, mutta 
yksinäisyyteen liittyvien tunteiden ja ajatusten käsittely on tehtävä yksin. Yksinäisyys 
saa Annin mielen jollakin tavalla järkkymään, sillä hän kertoo tarvitsevansa aikaa sen 
käsittelyyn voidakseen palata tilanteeseen ”normalisoituneena”. Sanavalinta herättää 
ajatuksia. Mitä normalisoituminen itse asiassa tasapainon hakemisen kannalta tarkoittaa 
– onnistunutta mielenmuokkausta vai näyteltyyn sosiaaliseen rooliin solahtamista? 
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Yksin olemisen ja sosiaalisuuden välinen tasapaino voi löytyä myös yksinäisyyden 
hyväksymisestä. Kimmo kertoi ajattelevansa, että elämässä saakin olla jonkin verran 
yksinäisyyttä (mutta vain jonkin verran): 
Mä oon perustellu sen itselleni et se (yksinäisyys) on jotakin, mitä ei pidä 
hyväksyä kuin kenties päivien tasolla. Mut et jo kuukausienkin yksinäisyys on 
mun logiikkani mukaan jotain sellasta mitä lähtökohtasesti ei pidä hyväksyä. 
[Okei.] ilman tosi painavaa perustelua 
(Kimmo, 789–791) 
Muutaman päivän kestävä yksinäisyys on siis normaalia ja hyväksyttävää. Omaa 
yksinäisyyttä ei kuitenkaan tule hyväksyä pysyvänä osana elämää, vaan sitä vastaan on 
taisteltava. Oman yksinäisyyden hyväksyminen on Kimmolle jopa uhka: 
Toisaalta tiedostan sen riskin, että jos mä yhtä aikaa kapinoin yksinäisyyttäni 
vastaan ja sit vielä lähtisin hyväksymäänkin? sitä, niin sit ei ainakaan mitään 
kehittymistä tapahdu. 
(Kimmo, 775–777) 
Viime kädessä Kimmo kuitenkin näkee yksinäisyyden hyväksymisen uhkana siitä eroon 
pääsemiselle. Hän haluaa toimia aktiivisesti yksinäisyytensä vähentämiseksi ja näkee, 
että nykytilanteeseen tyytymisellä olisi passivoiva vaikutus. Oman sosiaalisen elämän 
tasapainottaminen voi tarkoittaa, että yksilö koittaa samanaikaisesti nauttia yksin olosta, 
hyväksyä ajoittaisen yksinäisyytensä, ja hakeutua aktiivisesti muiden seuraan. Oleellista 
on tunnistaa, missä määrin itse kaipaa kutakin näistä asioista. Olotila, jossa tasapaino 
löytyy, on yksilöllinen. 
4.2 Itsen erillisyys muista 
Tässä teemassa tarkastelun kohteena ovat haastateltavien käsitykset omasta itsestä 
suhteesta toisiin ihmisiin, ja kuinka nämä käsitykset luovat osaltaan yksinäisyyttä. 
Teeman alla käydään läpi muun muassa kuulumisen ja läheisyyden tarvetta sekä 
ulkopuolisuuden kokemusta. Tulosten analyysin kautta voidaan havaita, että toisiaan 
myötäilevät ja risteävät havainnot ja tulkinnat muokkaavat jatkuvasti yksilön käsitystä 
omasta ”paikastaan” sosiaalisessa todellisuudessa. 
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Löysin kattoteemalle kolme alateemaa (ks. Taulukko 4), joista ensimmäinen on Yksin 
seurassa. Teemassa tarkastellaan, kuinka yksilö luo omaa erillisyyttään joukossa sekä 
tapoja, joiden kautta tämä on yhteydessä yksinäisyyden kokemiseen. Toisessa teemassa 
Läheisyyden tarpeen yksilöllisyys tuodaan esiin, kuinka henkilökohtainen on 
läheisyyden tarvetaso. Oma läheisyyden tarve vaikuttaa huomattavasti siihen, millä 
tasolla yksilö kokee yksinäisyyttä. Viimeinen alateema Yksityisen minän varjelu kuvaa 
haastateltavien pyrkimystä kontrolloida sitä, kuinka paljon näyttää itsestään muille. 
Koko teeman tulosten analyysin kautta hahmottuu vastaus toiseen 
tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisena yksinäiset henkilöt kokevat rajan itsen ja 
muiden välillä sosiaalisissa tilanteissa. 
Taulukko 4. Kattoteema Itsen erillisyys muista alateemoineen. 
ITSEN ERILLISYYS MUISTA 
Yksin seurassa 
Läheisyyden tarpeen yksilöllisyys 
Yksityisen minän varjelu 
4.2.1 Yksin seurassa 
Teema Yksin seurassa kokoaa yhteen haastateltavien tulkintoja itsestään ja omasta 
positiostaan joukossa, jossa he kokevat olevansa yksin. Vaikka useimmiten 
yksinäisyyden kokemista ilmeni tilanteissa, joissa haastateltavat olivat fyysisesti yksin, 
kaikki toivat esiin myös seurassa oloon liittyvää yksinäisyyttä. Tulkinta itsen 
erillisyydestä joukossa oli yleinen. Samalla haastateltavat kuitenkin kaipasivat 
vahvempaa sosiaalisen kuulumisen tunnetta. 
Annin yksinäisyys liittyi nimenomaan kokemukseen yksin olosta seurassa: ”Mä itse 
tunnen yleensä itseni yksinäiseks nimenomaan seurassa. Harvemmin itsekseni 
ollessani.” (18–19). Esimerkkeinä näissä tilanteista Anni käytti ryhmäliikuntatunneille 
menoa sekä parisuhteessa koettua yksinäisyyttä. Hän kertoi, että tietyt sosiaaliset 
tilanteet laukaisevat kroonisen yksinäisyyden tunteen, mutta hän ei ole löytänyt 
tuntemukselle rationaalista syytä: 
Jos esimerkiks jossain tietyssä seurassa tai paikassa mä tunnen itseni niinkun 
kroonisesti yksinäiseks sillä tavalla, et vaikka mä oisin nukkunu hyvin ja syöny 
48 
 
hyvin ja liikkunu hyvin ja niinku muuten kaikin puolin tyytyväisessä olotilassa? 
Ja silti mulle tulee aina semmonen olo et (.) et mulla ei oo mitään sanottavaa 
näille ihmisille ja niillä ei oo mitään sanottavaa mulle ja voi kun mä oisin 
jossain muualla, 
(Anni, 288–293) 
Anni kertoo voivansa tuntea itsensä yllättäen yksinäiseksi jopa silloin, kun on 
mielestään sekä fyysisesti että psyykkisesti hyvinvoivassa tilassa. Kokemus yksin olosta 
seurassa nousee tällöin ilman, että sille on mitään tietoista alkuperää. 
Kokemus ulkopuolisuudesta on yksi keskeinen syy sille, miksi yksilö kokee olevansa 
yksin seurassa. Esimerkiksi Anni kertoi pitävänsä yhtenä yksinäisyyden alkuperänä 
tunnetta siitä, että hänet suljetaan ulos jostain joukosta. Myös Lauralle ulkopuolisuuden 
tunne oli keskeinen tekijä seurassa koetulle yksinäisyydelle: 
Voi olla yksin, vaikka ympärillä ois paljon ihmisiä et se on enemmän semmonen 
niinku ulkopuolisuuden tunne ja semmonen et (.) ei oo mukana siinä jutussa ja 
sit et ei ehkä saa otettuu kontaktii ihmisiin. Ja sitten puuttuu semmonen ehkä (.) 
sosiaalinen? tai et se tilanne ei oo kauheen sosiaalinen silleen itelle vaikka ois 
niinkun siinä? [Okei.] (.) Semmosta jonkinlaista ulosjäämistä? 
(Laura, 44–48) 
Lauralle ulkopuolisuuden kokeminen merkitsee, ettei hän ole ”mukana jutussa” tai ettei 
hän saa otettua kontaktia muihin ihmisiin. Yksin oloa seurassa kuvastaa Lauran 
mielenkiintoinen havainto siitä, ettei tilanne ole ”sosiaalinen itselle”. Vaikka Laura on 
seurassa, hän kokee vahvasti sosiaalisen ulottuvuuden puuttumisen. Tämä viittaa siihen, 
ettei kokemus tilanteen sosiaalisuudesta synny automaattisesti seurassa olemisesta. 
Netta ja Anni kuvailivat ulkopuolisuuden tunnetta niiden tilanteiden kautta, joissa he 
ovat kokeneet jääneensä ulkopuolelle muiden keskustelusta: 
Vaikka oli niitten muitten kanssa nii ne puhu sit niistä omista jutuistaan nii, sit 
tavallaan tunsi olevansa ulkopuolinen 
(Netta, 49–50) 
Jos on isompi seurue jossa on (.) no enemmän kun kolme ihmistä? [Joo?] et se 
alkaa olla selkeesti semmonen joukko jolla on oma dynamiikkansa ja se 
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keskustelu helposti etenee? No se saattaa edetä sellasiin teemoihin jotka ei 
kiinnosta itseä niinku pätkääkään. Tai se sävy saattaa olla vähän passiivis-
aggressiivinen [Nii.] ja (.) ainaki mulle käy helposti sillä tavalla että (.) jos 
tulee semmonen olo et on jotenki yksinäinen ja ulkopuolinen? Nii sen sijaan et 
mä kauheen reippaasti lähtisin muuttamaan sitä, niin sen sijaan mä saatanki 
niinku käpristyä siihen. Et (kuiskaten:) ’Apua, mitä!’ (.) Ja sit mä vaan niinku 
olen ja kärsin ja katon kelloo milloin mä pääsen kotiin, (naurahtaa) 
(Anni, 738–748) 
Sekä Netta että Anni tekevät selkeän eron muiden ja itseä kiinnostavien 
keskustelunaiheiden välille. Ulkopuolisuuden tunteen herääminen on yhteydessä 
havaintoon siitä, ettei itsellä ole mitään annettavaa keskusteluun eikä omalla 
kontribuutiolla ole väliä ryhmän toiminnan kannalta. Anni puhuu ryhmädynamiikasta, 
jonka muotoutumista hän ikään kuin tarkkailee ulkopuolelta. Samalla hän tulee 
sulkeneeksi itsensä ryhmän ulkopuolelle, sen ulkopuoliseksi tarkkailijajäseneksi. 
Annille luonteva reaktio on ahdistua ”yksin seurassa” -kokemuksen tiedostamisesta: hän 
kertoo ”käpristyvänsä” siihen odottamaan tilanteesta poispääsyä. Anni kuitenkin 
tiedostaa, että voisi vaihtoehtoisesti toimia tilanteen muuttamiseksi. 
Myös Kimmo on havainnut, että sosiaalisissa tilanteissa ulkopuolelle jääminen on itselle 
luontevaa:  
Jäin sit kuitenkin luontevimmin taas vähän ulkopuoliseksi? [Okei.] kun en sit 
päättäny kenenkään kimppuun suoraan hyökätä tai mennä jonnekin viidenneksi 
pyöräksi johonkin porukkaan mikä nyt näky muodostuvan luontevammin, - - Et 
sieltä nämä ryhmät kiteytyy enempi itsestään, en löytäny niin hyvää väliä et 
mihinkään nyt ois vielä tunkenu väkisin väliin mut aina sitä voi seurata vähän 
taka-alalta. [Nii.] että mihin vielä uppoutuis, 
(Kimmo, 828–834) 
Kimmon ajattelulle keskeistä on tulkinta, että itse ei sulaudu luontevasti osaksi 
porukkaa. Ulkopuolelle jäämisen voi estää vain suoralla toiminnalla, josta hän käyttää 
voimakasta sanamuotoa ”hyökätä kimppuun”. Toinen vaihtoehto on ”tunkeminen 
väkisin” osaksi jo muodostunutta porukkaa. Kimmon ajattelun taustalla on oletus itsestä 
ylimääräisenä ja erillään muusta ryhmästä olevana. Hän on niin tottunut olemaan yksin 
seurassa, ettei vaihtoehto aidosta ryhmäjäsenyydestä ole itselle realistinen. 
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Yksinäisyyden kokeminen seurassa voi herättää kateutta niitä kohtaan, jotka ovat 
samassa fyysisessä tilassa mutta aidosti läsnä jollekin toiselle ihmiselle. Kimmo kertoi 
kokeneensa kateutta, kun hän on mennyt yksin tuntemattomien seuraan. Hänen 
kuvauksessaan ilmenee huomattava vaikeus mennä yksin tämänkaltaisiin sosiaalisiin 
tilanteisiin: 
Ehkä just tämmönen puhdistautumisrituaali joskus vaan on tarpeen et ’Okei, 
mä menen sitten yksin’. [Mm.] Siitäkin huolimatta että lähestulkoon kaikki 
siellä jossain viltillä vaan seurustelevat keskenään, [Nii.] et siinä on just 
semmonen kynnys, et ensin saada ittensä niskasta kiinni ja sit sen jälkeen vielä 
voittaa joku niinkun (.) ympäristötekijöiden tuottama kateuden tunne 
(Kimmo, 808–812) 
Ulkopuolisuutta ja yksinäisyyttä seurassa luo myös kokemus erilaisuudesta. 
Haastateltavat toivat esiin lukuisia havaintoja, joita he ovat tehneet peilaamalla itseään 
muihin sosiaalisissa tilanteissa. Heidän tekemänsä tulkinnat korostivat herkästi itsen 
erillisyyttä muista. Esimerkiksi Anni kertoi kokeneensa voimakasta erilaisuutta 
ollessaan opiskelukavereidensa seurassa. Syitä oli useita: arvomaailman erilaisuus, 
alhainen motivaatio opintoihin ja muita matalampi sosioekonominen perhetausta. 
Koettu erilaisuus loi yksinäisyyttä seurassa, sillä Anni ei uskaltanut tuoda esiin 
todellista mielipidettään asioihin. Hän kuvaa rooliaan ryhmän vuorovaikutuksessa 
seuraavasti: 
Se (keskustelu) vaan meni niin yli hilseen sillä tavalla et se teki tosi paljon 
sellasta pahoinvointia ja yksinäisyyttä ja sit ei kuitenkaan niinkun (.) kauheesti 
uskaltanu sanoa, et välillä? niinku provosoi toki. [Mm.] Ja sano vastaan, mut 
että (.) kuitenki oli sillä tavalla niinku (.) huolissaan koska ties miten ne 
suhtautuu siihen jos joku poikkeaa liikaa siit joukosta? 
(Anni, 533–536) 
Oman erilaisuuden tiedostaminen johti Annin kohdalla pelkoon muiden hyväksynnästä. 
Oman persoonan häivyttäminen ja pyrkimys mukautua ryhmän toimintanormeihin 
tekivät seurassa olosta entistä yksinäisempää: 
Se johti jotenki sellaseen että ei ehkä oikeen uskaltanu olla se kuka oikeesti on. 
Ja siinä tuli just sellasia tosi voimakkaita yksinäisyyksiä seurassa. [Joo.] - - 
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Koska kuitenkin aina tuntu siltä että- jos noi ihmiset tietäis oikeesti minkälainen 
on niin hyväksyiskö ne mut oikeesti. Jos ne tietäis miten paljon mä tarviin 
sellasta niinkun hiljasuutta ja rauhallisuutta ja, miten vähän mä itse asiassa 
pidän niinkun myöhään valvomisesta tai musiikin kuuntelusta tai alkoholin 
nauttimisesta (naurahtaa). Että ne on ollu enemmän sellasia (.) jengiin 
sopeutumis juttuja kun mitään sellasta mikä ois oikeesti itselle merkityksellistä 
(Anni, 61–69) 
Kokemus omasta erilaisuudesta on ollut myös Netalle merkittävä syy kokea 
yksinäisyyttä seurassa: ”Se (yksinäisyyden kokeminen) liittyy ainakin mulla paljolti 
siihen et jos kokee olevansa erilainen kun muut nii, [Joo.] sit voi olla yksinäinen.” (15–
16). Olennaista on kokemus erilaisuudesta suhteessa oman sosiaalisen viiteryhmän 
jäseniin. Kyse ei ole Netan kohdalla ollut ulkopuolelle sulkemisesta vaan enemmänkin 
omasta tulkinnasta, jonka myötä hän on tehnyt eroa itsen ja muiden välille. Tämän hän 
itsekin tiedosti: ”Ehkä se (erilaisuus) on just semmonen oman pään sisällä oleva, minkä 
on ite kehittäny” (117). 
Kokemus yksin olosta seurassa onkin vahvasti sidoksissa yksilön tekemään tulkintaan 
siitä, että henkinen etäisyys on suuri itsen ja muiden sosiaalisen viiteryhmän jäsenten 
välillä. Henkistä etäisyyttä Netta ja Anni kuvailevat ”eri aaltopituudella” olemisena ja 
”mentaliteetin erilaisuutena”: 
Ehkä nyt vanhempana niin (.) jotenkin tuntuu että (.) ei niinkun oo samalla 
aaltopituudella kun muut, [Joo.] Jotenkin ei vaan löydä semmosta (.) tietyllä 
tapaa niinku yhteistä kieltä että miten puhuis? muitten kanssa? 
(Netta, 122–125) 
Nykyään mä en jaksais kuunnella. Mä en jaksais käydä enää sellasessa 
seurassa - - Ehkä se on just se niinkun (.) sen mentaliteetin erilaisuus siihen 
miten ite ajattelee mikä tavallaan aika paljon rakensi sitä yksinäisyyttä [Joo] 
vaikkei sitä silloin tajunnukaan. 
(Anni, 518–523) 
Yksinäisyyden rakentuminen seurassa tapahtuu osin sitä kautta, että yksilö kokee 
olevansa yksin ajatustensa kanssa, vaikka ympärillä onkin ihmisiä. Tämä on nähtävissä 
sekä Netan että Annin edellä esitetyissä ajatuksissa. Ryhmästä poikkeavat ajatukset ja 
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kiinnostuksenkohteet tekevät yksilön toiminnasta sosiaalisten normien vastaista, mikä 
syventää ulkopuolisuuden ja erillisyyden kokemusta entisestään. 
Annin haastattelussa tuli ilmi eräs tilanne, jossa koettu henkinen etäisyys muihin on 
kenties venytettynä äärimmilleen: menetyksen ja kuoleman aiheuttaman surun 
läpikäyminen. Tällöin seurassa kottu yksinäisyys on raastavaa mutta välttämätöntä. 
Annin mielestä surevalle henkilölle tulisi antaa tilaa olla yksin joukossa: 
Silloin aina kun itsellä on ollu joku menetys niin on ollu sellainen olo, että se 
olis ihan hyvä et meillä olis edelleen semmoinen surupukukäytäntö? Se olis 
kauheen kätevää kun voisi laittaa sen, et niinku – ihmiset ymmärtäis sen et mä 
oon nyt vähän herkillä? Et jos mä tässä itkeskelen, niin siitä ei tarvitse ottaa 
itteensä eikä huolestua, se johtuu jostain ihan muusta. 
(Anni, 975–979) 
Anni tulkitsee surun täyttämää yksinäisyyttä lähes romanttisessa valossa, jossa jokainen 
sureva ihminen kulkee toisten keskellä kuin sumussa, uppoutuneena omaan 
eksistentiaaliseen yksinäisyyteensä: 
Se on jännä se yksinäisyys, joka siihen menetykseen ja kuolemaan liittyy. Se on 
(.) vähän niin kuin semmoinen näkymätön osa itseä, [Mm.] ikään kuin perässä 
olisi semmoinen laahus? jossa on kaikki ne, jotka on olleet tärkeitä, mut joita ei 
oo enää? Ja sit ne ihmiset jotka tapaa, ei tiedä siitä laahuksesta – totta kai 
niilläkin on ne omat laahuksensa siellä mutta (.) joo, ehkä se on semmosta 
niinku eksistentiaalista yksinäisyyttä. 
(Anni, 964–969) 
Annin mukaan menetykset siis eristävät ihmisen hänen omasta sosiaalisesta 
ympäristöstään ja kasvattavat etäisyyttä itsen ja muiden välillä. Tätä näkökulmaa 
laajentaen voidaan ajatella, että todellisuudessa jokainen meistä on yksin seurassa, ja 
koettu yhteenkuuluvuus on vain näennäistä. Tästä tulkinnasta kumpuava suhtautuminen 
itsen ja muiden välisiin suhteisiin on omiaan syventämään yksinäisyyden kokemusta 
entisestään. 
Se, minkä haastateltavat kokivat yleisesti puuttuvan sosiaalisista 
vuorovaikutustilanteistaan, oli sosiaalisen kuulumisen tunne. Tunne ryhmään 
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kuulumisesta on yksi seurassa koettua yksinäisyyttä ehkäisevä tekijä. Laura kuvasi 
kuulumisen tunnetta omassa sosiaalisessa viiteryhmässään seuraavasti: 
Vietetään paljon aikaa yhessä mut, se on semmost ryhmäs oloo? aina, et se ei 
oo semmosta kauheen niinku (.) henkilökohtasta tai läheistä? [Mm.] Et se on 
enemmän semmosta niinkun ryhmässä olemista. 
(Laura, 87–89) 
No, ei varsinaisesti oo sellasta ihan kovin vahvaa kuulumisen tunnetta, ehkä 
lähinnä vaan on silleen et (.) on siinä mukana - - Lähinnä ne on semmosii 
tilanteita mihin on kutsuttu kaikki? Mut sit et jos mentäis pienemmäl porukalla, 
nii oisko sit enää mukana siinä? (.) [Joo joo.] Et tietyllä tasolla joo? kuuluu 
(porukkaan) mut sit et, (.) kuuluisko jos se ryhmä pienenis siitä enää? 
(Laura, 177–181) 
Kokemus itsen erillisyydestä joukossa korostuu, mikäli joutuu kokemaan epävarmuutta 
omasta asemasta ryhmän jäsenenä. Laura kuvailee osallistumistaan keskeisimmän 
viiteryhmänsä toimintaan lähinnä ”mukana olemiseksi”, mikä kuvastaa hänen 
tulkintaansa häilyvästä roolistaan ryhmän jäsenenä. Laura myös kyseenalaistaa, onko 
ylipäätään osa ryhmänsä ydinporukkaa. Yksi syy Lauran yksinäisyyteen seurassa 
näyttääkin olevan hänen kokemuksensa siitä, ettei ryhmässä muodostu henkilökohtaisia 
suhteita sen jäsenten välillä. 
Myös Kimmolle on tuttua pohdinta omasta ryhmäjäsenyydestä ja sosiaalisen 
kuulumisen tunteesta: ”Se jatkuva uudelleenmäärittely et mihin sosiaaliseen ryhmään 
nyt kuuluukaan niin, siitä on voinut tulla jossain määrin rutiinia.” (423–424). 
Yksinäisyys seurassa johtuu Kimmon kohdalla osin siitä, että sosiaalinen viitekehys on 
vaihtunut tiuhaan, minkä seurauksena pysyvää kokemusta omasta ”paikasta” 
sosiaalisessa yhteisössä ei ole muodostunut. Tilanne aiheuttaa todennäköisesti myös 
pettymyksen tunteita, mikäli sen havaitsee pysyväksi trendiksi omassa sosiaalisessa 
elämässä. Koska seurassa oloon ja sosiaalisiin suhteisiin liittyy henkilökohtaisia 
odotuksia ja toiveita, kokemus yksin jäämisestä seurassa voi tulla yllätyksenä. Anni 
kuvaa tätä pettymystä avoimimmin: 
54 
 
(.) Ehkä mä oon myös aika paljon lakannu odottamasta sitä sellasta valtavaa 
ylitsetulvahtavaa yhteisyyskokemusta (naurahtaa) sillä tavalla niinkun 
normaaleista sosiaalisista kontakteista. 
(Anni, 101–103) 
Silmiinpistävä yhtäläisyys haastateltavien välillä oli heidän samankaltainen 
suhtautumisensa alkoholinkäyttöön: neljä viidestä kertoi, ettei joko juo alkoholia tai 
pidä sen juomisesta lainkaan. Sosiaalinen alkoholinkäyttö nousi spontaanisti esiin 
kaikissa haastatteluissa, mikä kertoo alkoholin merkittävästä roolista nuorten 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Juomattomuus näyttäytyikin haastatteluissa 
merkittävänä tekijänä ”yksin seurassa” -kokemuksen syntymiselle. Seuraavassa 
lainauksessa Tuuli kertoo suhteestaan alkoholiin ja siitä, kuinka on kokenut sen 
vaikuttaneen kaverisuhteisiinsa: 
Mä en oo koskaan juonut alkoholia? Enkä juokaan. Ei vaan niinku kiinnosta. Et 
mua ei yhtään haittaa jos muut juo. Mutta (.) jotkut ihmiset ei halua mua niitten 
seuraan jos mä en juo kun ne itse juo, ne ei halua että joku on siellä joka 
muistaa mitä ne tekee (naurahtaa). Sitten (.) välillä mua ei ees kutsuta 
kaikkialle 
(Tuuli, 127–131) 
Tuuli on kokenut juomattomuuden olevan todellinen ongelma monille kavereilleen ja 
näkeekin sen olevan yksi syy hänen sosiaalisten suhteidensa vähyyden taustalla. Koska 
hän tuntee itsensä epämukavaksi humalaisessa seurassa, hän hakeutuu aktiivisesti pois 
tilanteista, joissa alkoholi alkaa virrata. Tuuli on tottunut siihen, että juomattomuus 
johtaa ulkopuolelle sulkemiseen: 
Jos varsinkin tutustumisen alkuvaiheessa on jotain tommosia, et lähetään 
jonnekin illaks niin sitten mä en aina heti sano että mä en juo? Et niille ei tuu 
mitään sellasia mielikuvia musta mitä mä en halua? Jotkut just ajattelee että se 
ei juo, että se on absolutisti, se ei hyväksy alkoholia ja se katsoo mua kieroon 
kun mä juon. Mutta kun mulle on ihan sama, että juoko vai eikö joku juo – ja 
musta se on välillä ihan hauskaakin (naurahtaa) nauraa niille muille? Mutta, 




Sosiaaliseen alkoholinkäyttöön liittyy vahvoja implisiittisiä normeja, jotka koskevat 
sekä alkoholin nauttijoita että sivusta seuraajia. On sosiaalisesti hyväksyttävää sulkea 
hauskanpidon ulkopuolelle henkilö, joka ei alkoholiin halua koskea. Koska juomisen 
väliin jättävä tietää tämän jo ennalta, hänen on joko hyväksyttävä yksinäinen roolinsa 
seurassa tai poistuttava paikalta. Seuraava ote Annilta kuvaa hyvin turhautumista omaan 
sosiaalisten normien vastaiseen toimintaansa: 
Hitto vie (.) minkä takii tän pitää olla näin vaikeeta että (.) muut tapaa 
spontaanisti- ((pitkä tauko)) et minkä takii muitten elämä on silleen helppoo et 
ne tykkää valvoo illalla ja mennä niinku yhessä juomaan? - - Miksen mä voi 
olla sellanen niinku muut, et minkä takii mä en voi elää sitä baarielämää – mut 
kun en mä tykkää siitä. 
(Anni, 225–232) 
Kimmo ja Netta ovat puolestaan päätyneet usein ratkaisuun olla menemättä mukaan 
niihin sosiaalisiin tapahtumiin, joissa alkoholia käytetään: 
Ylipäätään kovin alkoholikeskeisesti en koskaan oo suhteitani järjestäny? 
(Kimmo, 303–304) 
Mä en ite juo kauheesti nii (.) sitten sekin on jo vähän semmonen että (.) mä en 
oikeen viihdy semmosissa paikoissa missä ihmiset on ihan kännissä? [Nii.] et 
sit sitä ennemminkin vaan jäi yksin kotiin. 
(Netta, 264–266) 
Ongelmana yksinäisyyden kannalta onkin, että juomattomuus vaikeuttaa huomattavasti 
ihmisiin tutustumista ja läheisten sosiaalisten suhteiden muodostamista. Moni 
haastateltavista ei vaikuttanut tiedostavan asiaa, sillä he eivät olleet juuri koskaan 
käyttäneet alkoholia sosiaalisessa tarkoituksessa. Esimerkiksi Kimmo toi haastattelussa 
voimakkaasti esille haluaan etsiä aktiivisesti uusia sosiaalisia kontakteja jotta ajan 
myötä saisi muodostettua läheisempiäkin ihmissuhteita. Kun alkoholinkäyttöä sisältävät 
tilanteet tulivat puheeksi, hän ei kuitenkaan osannut nähdä näihin tilanteisiin liittyviä 
sosiaalisia hyötyjä: ”Ei oo aikasemminkaan tarvinnu missään juottoloissa käydä, niin 
miks ihmeessä nyt sitten” (677–678). 
Kuten edellä käsitellyt aihepiirit kuvastavat, kokemus yksinäisyydestä seurassa rakentuu 
lukemattomien palasten kokonaisuudesta. Sen muodostavat yksilön tekemät havainnot 
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ja tulkinnat sosiaalisesta tilanteesta sekä omasta roolista osana ryhmän sisäistä 
vuorovaikutusta. ”Yksin seurassa” -kokemus on tuskin vieras kenellekään. Erona onkin, 
että aineistoni haastateltaville tähän kokemukseen liittyvät tulkinnat ovat muodostuneet 
pysyväksi perustaksi sille, kuinka toimia sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Tulkinta 
omasta ”yksinäisen roolista” seurassa luo itsen erillisyyttä muista, sillä se ohjaa 
käyttäytymään sosiaalisissa tilanteissa tätä tulkintaa vahvistavalla tavalla. 
4.2.2 Läheisyyden tarpeen yksilöllisyys 
Aineistonkeruun aikana kävi ilmi, että haastateltavani poikkesivat merkittävästi 
toisistaan sen suhteen, millaisia odotuksia ja toiveita heillä oli ihmissuhteiden 
läheisyydestä. Eräät heistä ilmaisivat haluavansa olla emotionaalisesti hyvin ”lähellä” 
toista, kun taas toisille oli luontevaa pitää kohtalaisen suurta henkistä etäisyyttä muihin. 
Läheisyyden tarpeella näyttää olevan merkitystä sen kannalta, millä tasolla 
yksinäisyyttä koetaan. Se myös suuntaa niitä tulkintoja, joita tehdään sosiaalisten 
suhteiden luonteesta – eli ihmisen suhteesta toiseen ihmiseen. Tämän teeman 
tavoitteena on tuoda esiin, kuinka moninaista läheisyyden tarve voi olla, ja mitä 
merkityksiä läheisyyden tarpeen määrällä on yksinäisyyden kokemisen kannalta. 
Yksi merkittävä tekijä, joka lisää koettua läheisyyden tarvetta, on itselle riittämätön 
läheissuhteiden määrä. Läheissuhteiden määrän vähyys on suhteellista, ja haastatteluissa 
tulikin ilmi vaihtelevia tulkintoja niiden sopivasta määrästä. Esimerkiksi Tuuli kertoi, 
että hänellä on tällä hetkellä kaksi läheistä ystävää. Osittain pitkistä välimatkoista 
johtuen hän koki, että määrä on itselle riittämätön: ”Välillä on ollu semmonen tunne että 
(.) vois niitä olla muutama lisääkin niitä (naurahtaen) ihan hyviä ystäviä?” (92–93). 
Tuuli on yhdistänyt ystävyyssuhteiden vähäisen määrän omaan epäsosiaalisuuteensa. 
Hän myös kertoi kokevansa, että muilla on itseä enemmän ystäviä: 
Mä oon yleisesti ollu ehkä vähän semmonen jollain tavalla (.) en niin 
sosiaalinen ihminen kun jotkut muut? Tai että mulla on silleen ollu joku alle 
viis semmosta tosi hyvää ystävää et, joillain muilla niitä on paljon enemmän 
[Mm.] 
(Tuuli, 84–86) 
Lauralla sen sijaan on ulkopuolisin silmin hyvin aktiivinen sosiaalinen elämä, mutta 
hänkin kertoi hyviä kavereita olevan vain vähän: 
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Et just on ne muutama hyvä kaveri? Joista toinen on niinku yläasteen puolesta 
välistä ja toinen on lukiosta. Kyl se niinku yks kaveri per koulu riittää ihan 
hyvin, 
(Laura, 576–578) 
Lauran kommentti kuvastaa hänen kokemustaan läheisen ystävystymisen 
harvinaisuudesta. Mikäli pysyviä ystävyyksiä todella jää vain yksi kustakin 
merkittävästä yhteisöstä, ei suurta määrää läheissuhteita kerry. Toisaalta Laura kertoo 
voivansa puhua näille muutamalle läheiselleen kaikesta – myös omasta 
yksinäisyydestään. 
Nettakaan ei koe, että läheisyyttä toiseen ihmiseen syntyisi helposti. Hänelle oma sisko 
on tärkeä, mutta muita läheissuhteita ei ole syntynyt yläasteella olon jälkeen: 
Mun siskon kanssa oon tosi läheinen, [Joo] ja ollaan oltu niinku oikeestaan 
aina? Just sillon nuorempana oli niinku aina joku tosi hyvä kaveri? Et ehkä just 
se että, (.) tietyllä tapaa aina on ollu se joku yks mut sitten ei kuitenkaan 
enempää - - Ehkä sitä silleen alitajuisesti helposti sit vaan aina tekee sen yhden 
kaverin kanssa kaikkee ja (.) ei sitten tuu hankittua ketään muita ystäviä? 
(Netta, 381–388) 
Netta on toistanut sosiaalisessa elämässään kaavaa, jossa tukeutuu aina yhteen ihmiseen 
kerrallaan. Vaikka yhdessä ihmissuhteessa läheisyys olisi itselle riittävällä tasolla, ei 
kokemus läheisyyden tarpeen täyttymisestä välttämättä synny. Netta toteaakin: ”Kyl mä 
silti kaipaisin että ois vielä joku semmonen ystävä jolle vois todella kertoa niinku ihan 
kaikki asiat?” (320–321). 
Läheisyyden tarpeesta kertoo muun muassa se, kuinka usein haluaa nähdä ja pitää 
yhteyttä itselleen tärkeisiin ihmisiin. Sekä Anni että Laura kertovat, että jatkuva 
yhteydenpito kavereihin ei ole heille itselleen luontevaa: 
Mä oon tosi huono semmosessa jatkuvassa yhteydenpidossa et pitäis niinku (.) 
puhuu jossain facebookissa, jossain whatsappissa laittaa jotain viestei koko 




Mä en oo ite sitä tyyppii joka niinku jatkuvasti soittelis ja tekstailis ja (.) ois (.) 
sillä tavalla se frekvenssi tärkee et mulle se on enemmän tärkee miten läheinen 
se ihminen on sit kun sen näkee [Joo.] - - Jos joku lähettää viestin nii sit mä 
ajattelen että (.) ’No, mä vastaan tähän parin päivän kuluessa’ ja sit kun se on 
sellanen ihminen joka kattoo viiden minuutin välein kännykkäänsä et ’Onks se 
vastannu’ nii se saa sen kanssa ihan mielettömät neuroosit 
(Anni, 407–414) 
Lauran tulkinta ”mä oon tosi huono” kuvastaa nykyajalle tyypillistä, jatkuvan 
yhteydenpidon sosiaalista normia. Kun oma tapa kommunikoida poikkeaa muiden 
tavoista, muut voivat helposti ymmärtää vähäisen yhteydenpidon syyn väärin, 
esimerkiksi välinpitämättömyydeksi. Annin kommentista käy samoin ilmi, että hänelle 
läheisyys ei synny jatkuvasta toisten kanssa tekemisissä olosta. Hän tiedostaa, että 
päivittäisen kommunikaation suhteen hänen läheisyyden tarpeensa on poikkeava 
kavereihinsa nähden. Annissa yhteydenpidon puute ei saa aikaan yksinäisyyden 
kokemista: 
Se ei oo itelle mikään juttu, et saanks mä tekstarin joku ilta joltakulta. Et jos mä 
en saa joku ilta tekstarii keltään? (.) Useimpina iltoina en saa tekstaria keltään, 
[Nii just] eikä se oo niinkun- (.)  jos mä en tietäis et jollekin se on iso juttu, nii 
ei mulle tulis mieleenkään et kukaan vois tuntea itsensä sen takia yksinäiseks 
(Anni, 788–791) 
Sekä Laura että Anni myöntävät näkevänsä ystäviään harvoin, mutta näillä 
tapaamiskerroilla he panostavat läheisyyden ylläpitämiseen. Laura on päätellyt, että 
ystävien harvoin näkeminen ei aiemmin aiheuttanut hänelle yksinäisyyden kokemista, 
koska läheisyyden tarpeen tyydytti oma parisuhde. Tilanne on kuitenkin muuttunut, sillä 
parisuhdetta ei enää ole: 
Sillon kun seurustelee niin sillon ne kaverisuhteet oli se et ne riitti et ne oli 
semmosii niinku (.) nähään sillon tällön ja soitellaan aina välillä? 
(Laura, 204–205) 
Se on varsinaisesti tullu vasta nyt esiin et ei oo aikasemmin silleen ehkä niinku 
ajatellu tai- et on tietenkin kavereita? Mut et mun kaverit on sellasia et mä 
nään niitä aika harvoin? Joskus kerran kuussa suurin piirtein? [Joo] tai tällast 
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haavaa niin, sit sitä ei oo ikinä oikeestaan ajatellu kun arki ei pyöriny niiden 
ihmisten ympärillä? Et arki pyöri siinä parisuhteessa niin pitkään, niin (.) sit se 
ehkä tuli sitä kautta et kun se parisuhde katos siitä niin sit (.) ehkä ne muut 
sosiaaliset kontaktit korostu? [Niin just.] 
(Laura, 72–79) 
Laura kokee, että elämäntilanteella on merkittävä vaikutus omaan läheisyyden 
tarpeeseen. Havahtuminen omaan läheisyyden tarpeen tasoon tapahtuu usein juuri 
silloin, kun omat ihmissuhteet syystä tai toisesta katkeavat. Laura kuvaa itseään 
”seurustelutyypiksi”, ja onkin mahdollista että hänen läheisyyden tarpeensa täyttyy 
parhaiten juuri parisuhteen eikä kaverisuhteiden kautta. Tätä hän pohti haastattelussa 
seuraavasti: ”Musta on mukava olla yksin yhdessä? [Joo,] tai silleen et tehdään eri 
asiaa, mut ollaan silti niinkun yhdessä? siinä tilassa” (411–412). Laura koki, että 
”yksin yhdessä” -tyyppinen yhdessäolo ei ole toteutunut hänen kaverisuhteissaan. 
Omassa parisuhteessa kiinni oleminen ei kuitenkaan estä kaipaamasta läheisyyttä myös 
muilta ihmissuhteilta. Tuuli oli haastattelun aikaan vakituisessa parisuhteessa, ja hänelle 
poikaystävä vaikutti olevan ihmisistä läheisin. Hyvästä parisuhteestaan huolimatta myös 
Tuuli kaipasi elämäänsä lisää läheisiä ihmissuhteita, erityisesti naispuolisista kavereista: 
Vaikka poikaystävälle nyt pystyy puhumaan silleen kaikesta (.) nii on se silti 
erilaista puhua niinkun tytöille, joistain tietyistä asioista, kun taas niinkun (.) ei 
pojat ymmärrä kaikkee, (naurahtaa) joitain juttuja on sellasia. 
(Tuuli, 154–157) 
Puhuminen ja merkityksellisten asioiden jakaminen nousi useimmissa haastatteluissa 
asiaksi, joka koettiin tärkeäksi osaksi läheisyyttä. Yksilöllinen läheisyyden tarve 
koostuu kuitenkin lukuisista osa-alueista, ja näiden välillä voi esiintyä huomattavaa 
vaihtelua läheisyyden tarpeen suhteen. Esimerkiksi jollekulle voi olla erityisen tärkeää, 
että läheissuhteessa tuntee voivansa vapaasti jakaa niitä kaikkein 
henkilökohtaisimpiakin salaisuuksia. Tätä ajattelutapaa edusti Laura, joka kuvasi 
parhaimpia ystäviään näin: ”Ne tyttökaverit keitä mulla on niin ne on tosi läheisiä. Et 
niinkun (.) tiedetään toisista kaikki?” (113–114). Sen sijaan kysyessäni Tuulilta, kuinka 
helposti hän alkaa puhua intiimeistä asioistaan toiselle, hän vastasi: ”Emmä kovin 
helposti, jossain menee raja.” (465). Tuuli ei kokenut tarvetta jakaa kaikkein 
henkilökohtaisimpia asioita ystävilleen. Hänelle läheisyys ei tätä myöskään edellyttänyt: 
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Kyl mä mun poikaystävän kanssa pystyn puhumaan sillein niinku (.) ihan 
kaikesta mistä on vaan tarpeellista puhua, [Joo] mutta tota, ainakin niitten mun 
kahen ystävän kanssa? jotka nyt on (.) muualla, niin kyllä niittenkin kanssa jos 
on tarve, mutta sitten taas välttämättä mä en koe sitä tarpeelliseks puhua 
kaikista, [Nii nii.] asioista 
(Tuuli, 478–481) 
Läheisyyden tarve on myös altis tilannetekijöiden aiheuttamille muutoksille. Yksin 
kotona oleminen voi esimerkiksi muuttua ikävästä helpottavaksi, jos on aloittanut työt 
uudessa aktiivisessa työyhteisössä, kuten Netan tapauksessa. Hän kertoi sosiaalisuuden 
tarpeensa olevan nykyisin suhteellisen matala. Halu olla toisen seurassa ja kokea 
läheisyyttä vaihteli työpäivän aikaisen sosiaalisuuden mukaan: 
Jos töissä on semmosta et vaan koko päivän tekee itekseen niin, sit se ei oikeen 
riitä, mut sit joskus taas on semmosia päiviä et on jotain kokouksia ja käy 
kahvilla muitten kanssa ja näin niin, sit tuntuu taas et se on ihan kiva et illalla 
on yksin? 
(Netta, 184–186) 
Haastateltavat tuntuivat olevan hyvin tietoisia siitä, että läheisyyden tarve vaihtelee 
suuresti ihmisten välillä. Laura pohti erityisesti sen yksilöllisyyttä, mikä on kellekin 
riittävää läheisyyttä: ”Se et sit et mikä on? riittävän niinkun läheinen niin se on sit (.) 
vaihtelee ehkä?” (203). Hän tiedosti, että itselle riittävä taso on huomattavasti 
matalampi kuin ympäröivässä kaveripiirissä. Omaa tarvetta suurempi läheisyys sai 
Lauran tuntemaan jopa jonkinlaista ahdistusta, mikä näkyy hänen sanoissaan: 
No, en mä nyt oikeestaan kauheen läheinen? Et mulle ihan hyvin riittää se et 
nähään sillon tällön? Et en mä kaipaa semmost niinku (.) tavallaan, semmosta 
pikkutyttöjen bestistä jonka kans tehään yhen ihmisen kanssa kaikki - -  Emmä 
varsinaisesti ees haluu semmosta supertiivistä kaverisuhdetta? Läheinen voi 
olla mut mä en haluu semmosta ihan kauheen tiivistä 
 (Laura, 328–338) 
Haastateltavien esiin tuomien ajatusten kautta välittyi myös kuva niistä 
läheisyysihanteista, joiden täyttymistä he itse toivoivat ystävyydeltä. Annille sopiva 
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läheisyyden taso ystävyyssuhtessa oli sellainen, joka mahdollistaa intiimin ja 
ymmärtävän yhteyden toiseen:  
Kyl mä selkeesti huomaan sen että (.) mulle hyvät ystävyydet on vähän niinku 
vuosikertaviinii? [Mm.] Et mitä pidempään on tunnettu yleensä niin sen niinkun 
(.) syvempiä ne alkaa olla [Nii nii] koska siit toisesta ihmisestä tietää kaikkee 
sellasta mitä ei tietäis jos sen niinku näkis nyt, ja kuitenki ne meidän reaktiot 
yllättävis tilanteis on usein sellasia jotka tulee jostain vähän pidempääki 
(Anni, 430–434) 
Annin lainauksesta välittyy ystävyyden harvinaisuus, ainutlaatuisuus ja arvostus. 
Ystävyyssuhteen vaatima läheisyys merkitsee hänelle pinnan alle menevää tietoa toisen 
ajatusmaailmasta ja kykyä tulkita tämän reaktioita. Netalle puolestaan läheisyyden tarve 
konkretisoitui puhumisen tarpeeseen, kuten ilmeni hänen (jo aiemmin esitetystä) 
kommentistaan: ”Kyl mä silti kaipaisin että ois vielä joku semmonen ystävä jolle vois 
todella kertoa niinku ihan kaikki asiat?” (320–321). 
Kimmon tulkinta läheisyydestä ihmissuhteissa poikkesi eniten joukosta. Toisaalta 
hänellä vaikutti olevan myös vähiten kokemusta läheisistä vertaissuhteista. Kysyessäni 
Kimmolta, onko hänellä tällä hetkellä läheistä kaveria jonka kanssa puhua kasvokkain, 
hän vastasi: 
No, emmä tiedä (.) opintopsykologi nyt on käyny kohtuullisen läheisehköksi, 
[Mm] eli hänet mulla on ollu nyt muutaman kerran tilaisuus tavata - - Kaipa 
tämäkin ihmissuhde sitten alkaa pikkuhiljaa hautautua johonkin jäihin [Mm] 
ihan jo muodollisistakin syistä 
(Kimmo, 552–560) 
Kimmolle läheissuhteet eivät ehkä koskaan ole olleet luonteva ympäristö 
emotionaalisen tuen hakemiseen. Apua tarvitessaan hän on sen sijaan nojautunut 
ammattilaisten apuun: ”Jos ahdistus on suurin, niin sen sit luultavasti pystyy myös 
perustelemaan miks varaa näille ihan oikeille resurssitahoille ajan.” (517–519). 
”Resurssitahoilla” hän viittaa yliopistopapin ja opintopsykologin palvelujen 
käyttämiseen. Vaikka Kimmo ei vaikuttanut kokevan omissa ihmissuhteissaan tarvetta 




Mun pyrkimys tietenkin on että joskus olis onnekas ja enemmän tai vähemmän 
tilastollisen suurten lukujen lain nojalla joskus vaan löytäis niin hyviä kavereita 
ystäviä [Joo] että siitä vois kehkeytyä jotain syvällisempää pysyvämpääkin. 
Tähän mennessä sellasta on sattunu mulla elämässä ihan vaan muutaman 
kerran 
(Kimmo, 851–854) 
Läheisyyden tarve sekä toive syvällisestä ihmissuhteesta ovat kumpikin nähtävissä 
Kimmon kommentissa. Haastatteluaineistosta muodostuvaa kokonaiskuvaa tarkastellen 
voikin todelta, että vaikka läheisyyden henkilökohtainen tarve ja läheisyydelle annetut 
merkitykset vaihtelivat, toisen ihmisen aidon läsnäolon kaipuu yhdisti kaikkia 
haastateltavia. 
4.2.3 Yksityisen minän varjelu 
Haastateltavien kuvaukset omasta käyttäytymisestään sosiaalisissa tilanteissa toivat 
esiin, että heillä itsellään on ollut aktiivinen rooli erillisyytensä luomisessa. Teema 
Yksityisen minän varjelu tarkastelee, kuinka haastateltavat itse pitävät yllä 
yksinäisyyttään piilottamalla ”todellisen minän” sosiaalisten roolien taakse. Lähes 
kaikki haastateltavat ilmaisivat vaikeutta tai vastentahtoisuutta kohdata muut omana 
itsenään. He ovat kokeneet, että ihmissuhteet jäävät tämän seurauksena helpommin 
pinnalliselle tasolle. Syvää ja läheistä ihmissuhdetta onkin vaikea luoda, jos ei kykene 
olemaan avoimesti oma itsensä toisen edessä. 
Kolmea haastateltavaa yhdisti, että he ovat tunnistaneet itsessään varautuneisuutta 
sosiaalisissa tilanteissa. Tämä piirre oli tullut selkeimmin esiin uusissa tilanteissa tai 
uusiin ihmisiin tutustuessa. Esimerkiksi Netan kuvauksesta käy ilmi, että hän lämpenee 
suhteellisen hitaasti uusille tuttavuuksille: 
Kyl mä oon silleen aika (.) varautunu? Et mä en kauheesti- just et vasta sitten 
kun tuntee ihmisen kunnolla niin sit vasta uskaltaa olla silleen kunnolla avoin 
ja kertoo omista asioistaan 
(Netta, 225–227) 
Tuuli taas kertoi, että hänelle on tyypillistä olla näyttämättä muille ”todellista minää”: 
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En mä usko että ne (opiskelukaverit) on sillein nähny sitä todellista minää? 
[Mm.] Että ne on nähny vaan ulkokuoren? Niinkun ehkä suurin osa ihmisistä 
muutenkin. 
(Tuuli, 341–343) 
Sekä Netan että Tuulin kommentit tuovat esiin, että varautunut suhtautuminen muihin 
saa heidän piilottamaan oman persoonansa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Netta 
puhuu uskaltamisesta: on rohkeaa ja riskialtista olla toiselle avoin ja kertoa itselle 
merkityksellisistä asioista. Koska ehtona oman itsen esiin tuomiselle on ”toisen 
tunteminen kunnolla”, Netan toimintanormi toiseen tutustuessa on passiivisen 
tarkkailijan roolin omaksuminen. Tuulin puheenvuoroa edelsi keskustelu, jonka aikana 
tuli ilmi, että hän on opiskelukavereidensa kanssa päivittäin vuorovaikutuksessa. Vaikka 
heihin tutustumisesta on jo aikaa, Tuuli ei edelleenkään koe muiden tuntevan häntä. 
Tuuli painottaa jakoa ”todellisen minän” ja muiden näkemän ”ulkokuoren” välillä. 
Tämän erottelun ylläpitäminen vaikuttaa olevan hänelle rutiinia myös muissa 
sosiaalisissa ympäristöissä. 
Muutkin haastateltavat pohtivat, mikä saa heidät pitämään yksityisen minänsä piilossa 
toisilta sosiaalisissa tilanteissa. Kimmon loppupäätelmä oli: ”Ehkä mä sit olen turhan 
virallinen ihminen, vähän niin kuin uutistenlukija Arvi Lind” (334–335). Laura taas 
kuvaili itseään pidättyväiseksi ja kritisoi itsessään spontaaniuden puutetta. Hän tulkitsi 
pidättyväisyyttä erityisesti tutustumisvauhdin ja fyysisen läheisyyden halukkuuden 
kautta: 
No mä oon aika pidättyväinen? Tai silleen et (.) ne tytöt jotka on siinä 
(opiskelu)linjalla lähellä niin, jotenki (.) tutustu toisiinsa niin nopeesti ja löysi 
toisistaan heti kaikkee kivaa (.) Ja sit ne on tosi semmosii (.) ihmisii jotka 
tykkää halailla ja koskettaa ja tolleen. Ja mulla on sillain itellä ehkä sellanen 
tietty pidättyväisyys juttu? Niin sit (.) osa heistä oli saanu semmosen kuvan et 
mä en pidä heistä ollenkaan, kun mä en halaile kaikkia, ja makaa kasassa 
ihmisten kaa ja tollein, [Nii just.] 
(Laura, 101–106) 
Laura on Netan ja Tuulin tavoin ollut hidas tutustumaan uusiin ihmisiin. Hänelle 
itselleen on vierasta pienen fyysisen etäisyyden kulttuuri, joka opiskeluympäristöön 
syntyi. Kun hän otti etäisyyttä muihin, tämä tulkittiin virheellisesti osoitukseksi siitä, 
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ettei hän pidä muista. Laura näki yhteyden harkitsevan käyttäytymisen ja oman 
yksinäisyyteensä välillä: 
Mulla osa yksinäisyydestä liittyy siihen pidättyvyyteen (.) just siihen et niinku (.) 
haluaa odottaa hetken ja kattoo et se tilanne on turvallinen tai jotain? ennen 
kun lähtee siihen tilanteeseen? 
(Laura, 555–557) 
Yksityisen minän varjelu on haitallista erityisesti tutustumistilanteissa, sillä niissä 
luodaan pohja mahdollisille uusille ystävyyssuhteille. Haastateltavilla oli ongelmia juuri 
tällä alueella: tutustumishalu on ollut suuri, mutta varautunut suhtautuminen on estänyt 
päästämästä ketään tarpeeksi lähelle. Netta tuo tämän ristiriidan hyvin esiin seuraavassa 
haastatteluotteessa: 
Mä en pysty olee kauheen avoin ihmisille jos mä en tunne niitä hyvin niin, sit 
sen takia ensin haluun tutustua ihmisiin ennen kun niitten kanssa kauheesti 
viettää aikaa 
(Netta, 423–425) 
Netan esittämä päättelyketju on nurinkurinen: hän haluaa tutustua toiseen ennen kuin 
viettää tämän kanssa aikaa, koska muuten ei kykene olemaan tämän kanssa avoimesti 
oma itsensä. Toiseen ihmiseen on kuitenkin vaikeaa aidosti tutustua ilman, että yhdessä 
vietettyä aikaa on kertynyt. 
Haastatteluissa ilmeni, että kontrasti julkisen ja yksityisen minän välillä voi olla todella 
merkittävä. Tämä kontrasti tuli esiin edellä esitetyissä Tuulin kommenteissa, mutta 
myös muiden haastateltavien kohdalla. Anni kertoi, että hänelle itselleen yksityisen 
minän varjelu oli erityisen tärkeää nuorempana, kun hän aloitti uudessa 
opiskelupaikassa: 
Ehkä siihen ikäkauteen liittyen oli jotenki aika epävarma? Ja jotenkin (.) se 
tuntu semmoselta tilaisuudelta, että ’Nyt voin olla uusi ihminen uudessa 
ympäristössä ja onpa jännittävää’, mut sit se johti sellaseen että ei ehkä oikeen 
uskaltanu olla se kuka oikeesti on? Ja siinä tuli just tosi voimakkaita 
yksinäisyyksiä seurassa. [Joo.] Koska tuntu että tehään yhessä kaikkea - - mut 
kuitenkin aina tuntu siltä, että jos noi ihmiset tietäis oikeesti minkälainen on, 




Annille merkittävin syy pitää piilossa ”se kuka oikeesti on” oli epävarmuus muiden 
hyväksynnästä. Sisäinen ristiriita, jonka myötä Anni on kokenut olevansa jotakin muuta 
kuin sosiaalisesti hyväksytty roolinsa, on epäilemättä ollut rankka. Hyödyllistä 
tilanteessa on kuitenkin ollut se, ettei omaa itseä ole voitu ulkopuolelta käsin loukata tai 
haavoittaa. Yksityisen minän varjelu voidaankin nähdä eräänlaisena aktiivisena 
puolustustoimintana. 
Haastattelun aikaan tämä kontrasti julkisen ja yksityisen minän väliltä ei ollut kadonnut 
Annin elämästä, mutta se oli muuttanut muotoaan. Hän kertoi kirjoittavansa blogia ja on 
kirjoitustensa henkilökohtaisuuden myötä havainnut, että ihmisille muodostuu hänestä 
kasvokkain aivan erilainen kuva kuin se, joka hänen blogiteksteistään välittyy: 
Jotkut ihmiset jotka tuntee mut niinku näin naamakkain ja on tuntenu mut ennen 
kun mä oon alkanu kirjottaa, nii (.) niille on yleensä kauhee yllätys se miten 
niinkun (.) voimakkaasti mä saatan kokee itseni introvertiks? Ja miten mä 
saatan kokee itseni yksinäiseks myös sellasissa tilanteissa, joissa niillä ei oo 
ollu siitä pienintäkään aavistusta [Joo joo.] Että luulen kyllä et muut ehkä (.) 
näkee mut jotenki aika paljon varmempana kun mä oon- koska oikeesti oon 
niinku pieni eläin joka menee kaikkialle vähän silleen korvat heiluen ja silmät 
pälyillen ja on vaan silleen ’Apua!’ (naurahtaa) 
(Anni, 318–326) 
Anni ihmettelee, kuinka kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa muille ei välity hänen oma 
epävarmuutensa. Tämä viittaa sen suuntaan, ettei hän enää tiedosta niitä toimintatapoja 
joiden avulla piilottaa yksityisen minänsä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Anni 
kuitenkin huomauttaa tiedostavansa, että läheiset ihmiset tuntevat aidon ”minän” 
huomattavasti paremmin kuin vieraat. 
Annin tavoin myös Laura koki olevansa sisimmissään ujo mutta ulkoiselta 
olemukseltaan ekstrovertti. Hänellä oli käyttäytymismallille oma termikin: ”pinnallisesti 
sosiaalinen”: 
No mä oon tosi silleen (.) pinnallisesti sosiaalinen? jos niin voi sanoo [Okei] - - 
Et mä lähen tosi helposti mukaan semmosiin juttuihin missä on ryhmä? Mut sit 
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mun on ehkä vähän vaikeempi sellast niinku (.) kahenkeskistä sosiaalista 
kontaktii muodostaa? 
(Laura, 161–164) 
Ulospäin annettu sosiaalinen vaikutelma on tuonut Lauran elämään kavereita, mutta 
halu säilyttää oma yksityisyys vaikeuttaa hänenkin elämässään uusien läheisten 
ystävyyksien muodostamista. 
Ihmissuhteiden pinnallisuudesta on saanut kärsiä myös Tuuli, jonka sosiaalinen piiri 
muodostui haastatteluhetkellä lähes yksinomaan ”hyvän päivän tutuista”. Hän kertoi 
tulevansa ihmisten kanssa hyvin toimeen ja pitävänsä juttelemisesta, mutta 
ihmissuhteiden kehittyminen jää tähän: ”Tulee semmosia ihan hyviä kavereita mut sit 
ne on vaan semmosia niinku ’Moi, mitä kuuluu’ -tyyppisiä hyvän päivän tuttuja” (87–
89). Tuulin yksinäisyydessä kyse ei ole sosiaalisuuden puutteesta. Hänen kuvailemansa 
sosiaalinen käyttäytyminen antoi kuitenkin viitteitä siitä, ettei hän juuri anna 
mahdollisuutta ihmissuhteiden syvenemiselle. Hän esimerkiksi kertoi tavastaan poistua 
pikaisesti sosiaalisista tilanteista: ”- - en kerkee jäädä juttelemaan mihinkään. Meen 
johonkin seuraan ja juttelen pari sanaa ilosesti ja sitten taas lähen pois.” (336–338). 
Vaikka Tuulin kuvailemat sosiaaliset suhteet eivät haastattelun aikaan olleet vielä 
syventyneet kovin läheisiksi, hänelle oli tärkeää, minkälaista kuvaa itsestään muille 
välitti. Tämä näkyi varovaisena toimintana sosiaalisissa tilanteissa, joissa itsestä saattaa 
muodostua epäedullinen kuva: 
Mä en niinku ite halua leimautua sen perusteella, että jos joku kuuliskin silleen 
sivusta että tuolla ne kaks nyt puhuu toisista pahaa selän takana? Nii sitten 
mulle tulis taas semmonen et sit ne saa ihan väärän kuvan musta. [Joo.] Että 
mä en oo sellanen. 
(Tuuli, 384–387) 
Oman käyttäytymisen ja julkikuvan vahtiminen käy sitä vaikeammaksi, mitä enemmän 
ihmisiä tilanteessa on paikalla. Laura kertoi tämän olevan erityisen ahdistavaa 
ryhmäytymistilanteessa. Alla olevassa haastatteluotteessa käy ilmi, että myös Lauralle 
on ollut tärkeää antaa itsestään ulospäin tietynlainen kuva. Hän kokee 
ryhmäytymistilanteen uhanneen tätä pyrkimystä: 
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Jos on tämmönen tilanne et istutetaan samaan rinkiin ihmisiä jotka ei oo 
koskaan tavannu ja puhunu mitään keskenään, ja sit pitäis yhtäkkii kertoo 
itestään hirveen paljon silleen et jotenkin onnistuu vaikuttaa (.) avoimelta ja 
mukavalta siin tilanteessa, nii sit mä jotenkin ahistun ja ärsyynnyn siitä tosi 
paljon? Musta se on aika julma tapa. 
(Laura, 287–290) 
Huomionarvoista on, että Laura kokee tärkeäksi ”onnistua vaikuttamaan” tietynlaiselta. 
Tämä antaa ymmärtää, että hänelle yksityisen minän varjelu ja suotavan vaikutelman 
hallinta ovat suorituksia joissa on sosiaalisia panoksia. Lauralla on myös kokemusta 
siitä, mitä tapahtuu ryhmässä, jonka muillakin jäsenillä on taipumusta kontrolloida 
omaa käyttäytymistään seurassa: 
On niillä muillakin (opiskelukavereilla) vähän sellasta pidättyväisyyttä? Ja, just 
semmosta et (.) tosi pitkään, tosi ylikorrektisti ollaan, ja et siitä puuttuu 
sellanen rentous et kukaan ei oikeen uskalla ehkä olla? [Joo] tai osa ei 
ainakaan uskalla olla oma ittensä 
(Laura, 596–598) 
Tilanteen kuvaus osoittaa, mitä ongelmia yksityisen minän varjelu voi sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen tuoda. Rentouden puute, ylikorrektius toisia kohtaan sekä ennen 
kaikkea uskalluksen puute olla oma itsensä ovat asioita, jotka tukahduttavat 
läheisemmän tutustumisen mahdollisuudet. Myös Anni on kokenut, että 
opiskelupiireissä yksityisen minän varjelu oli yleistä, eikä toista päästetty helposti 
lähelle: 
Oli läheisiä ystävyssuhteita mut (.) niitä et päästetty syviks! Ei kukaan meistä 
päästäny syviks et mun mielestä se on aika mielenkiintosta - - että kuitenkin 
itellä on ollu niinku läheisiä ystäviä koko ajan, (.) mut et jotenkin se koulu ja 
opiskelumaailma on ollu se mis niitä on ollu vaikee saada. 
(Anni, 72–73, 77–79) 
Oman pidättyväisyyden vähentäminen on vaikeaa, sillä toimintatavat juurtuvat helposti 
osaksi sosiaalista vuorovaikutusta. Mikäli ristiriita on suuri ulospäin annetun julkikuvan 
ja koetun ”todellisen minän” välillä, luo tämä haastavan lähtökohdan aitoon 
vuorovaikutukseen. Omien käyttäytymismallien tiedostaminen on jo merkittävä askel. 
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Laura kertoi haastattelussa, että oman avoimuuden kehittäminen on hänelle nyt tietoinen 
projekti: 
Mä en ehkä anna itestäni kauheen paljoa ulos? Niin sit tota (.) mä aattelin et 
vois yrittää olla vähän silleen avoimempi, ja ei ehkä piilottaa niin paljon? - - 
Jotenkin semmonen julkisuuskuva koko ajan yllä niin, mä aattelin et sitä vois 
vähän romuttaa nyt ja, olla sit ihan rennosti. 
(Laura, 542–547) 
4.3 Ihmissuhteiden luomisen taidot hukassa 
Ihmissuhteiden luomisen taidot hukassa on teemoista laajin: se käsittelee sekä 
ihmissuhdetaitojen että oman sosiaalisen toiminnan yhteyttä yksinäisyyden kokemiseen. 
Teeman tarkoituksena on tuoda ilmi, kuinka yksinäisen oma sosiaalinen käyttäytyminen 
vaikeuttaa yksinäisyydestä eroon pääsemistä. Tämä käyttäytyminen oli osin 
haastateltavien tiedostamaa ja osin tiedostamatonta. Teeman tuloksia esittelemällä pyrin 
vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli siihen, missä määrin yksinäiset 
ihmiset tulkitsevat oman toimintansa sosiaalisissa tilanteissa selittävän yksinäisyyttään. 
Teema rakentuu kolmesta alateemasta (ks. Taulukko 5), joista ensimmäinen on 
Sosiaalisten taitojen puute. Teema käsittelee haastateltavien omia käsityksiä 
sosiaalisista taidoistaan sekä niiden yhteydestä yksinäisyyden kokemiseen. Toinen 
alateema Epätietoisuus sosiaalisista normeista nojautuu vahvemmin omaan tulkintaani, 
ja se tuo esiin haastateltavien kokemaa hämmennystä sosiaalisen vuorovaikutuksen 
käyttäytymisnormeista. Viimeisenä on alateema Kuka tahansa ei kelpaa, joka käsittelee 
tekemääni ristiriitaista havaintoa: vaikka jokainen haastateltava kaipasi elämäänsä 
sosiaalista tai emotionaalista läheisyyttä, heillä oli mielessään yllättävän tarkkoja 
kriteerejä sille, millainen henkilö uuden ystävän tulisi olla. 
Taulukko 5. Kattoteema Ihmissuhteiden luomisen taidot hukassa alateemoineen. 
IHMISSUHTEIDEN LUOMISEN TAIDOT HUKASSA 
Sosiaalisten taitojen puute 
Epätietoisuus sosiaalisista normeista 
Kuka tahansa ei kelpaa 
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4.3.1 Sosiaalisten taitojen puute 
Aineistonkeruun aikana ilmeni, että jokainen haastateltava koki omat sosiaaliset taitonsa 
jollakin tasolla puutteellisiksi. He näkivät ongelmia muun muassa omassa 
kommunikointityylissä sekä tutustumisen ja ystävystymisen taidoissa. Teema 
”Sosiaalisten taitojen puute” käsittelee koettujen sosiaalisten taitojen yhteyttä 
yksinäisyyden kokemiseen. Sen alla tuodaan esiin myös niitä ulkopuolisia tekijöitä, 
jotka ovat osaltaan aiheuttaneet sosiaalisten taitojen riittämättömyyttä ja tätä kautta 
luoneet haastateltavien yksinäisyyttä. 
Tutustuminen ja sen koettu vaikeus oli yksi eniten keskustelua herättäneistä aiheista 
kautta haastatteluiden. Kimmo määritteli sosiaalisissa tilanteissa vaikeimmaksi asiaksi 
”käyntiin pääsemisen”. Tämä ongelma oli tuttu myös Annille, joka kertoi toiseen 
tutustumisen olevan itselle pitkäkestoinen prosessi: ”Mä oon tosi hidas? (naurahtaa) 
Hidas ja ujo.” (553). Tuuli ei puolestaan nähnyt ongelman olevan tutustumisen 
taidoissa, vaan jo aiemmassa vaiheessa uuden tuttavuuden syntymistä: ”Emmä tunne 
että mä olisin erityisen huono (tutustumaan ihmisiin), (.) mutta ehkä mä oon vaan 
huono luomaan niitä tilanteita missä vois ystävystyä.” (435–436). Tilanteiden 
luomiseen keskittyminen merkitsee, että Tuuli pitää itseään aktiivisena toimijana 
tutustumisessa ottaen vastuuta uusien kavereiden löytämisestä. Aina ei kuitenkaan 
tarvitse olla itse vastuussa tilanteiden luomisesta, sillä päivittäinen vuorovaikutus 
sisältää lukuisia ”järjestettyjä” tutustumistilanteita – esimerkiksi, kun uusi yhteisö 
muotoutuu. Lauralle virallisista tutustumistilanteista on jäänyt lähinnä kielteisiä 
mielikuvia, ja niistä on usein puuttunut hänen kaipaamansa rentous: 
Pitää niinku keskustella siinä yhdessä ilman mitään varsinaista alibii tai 
silleen, et annetaan jotain aiheita? Niin sit se on tosi semmosta niinku (.) vähän 
jähmeetä ja jäykkää ja, sit mä hyvinkin vaivaannun? tosi pahasti sellasissa 
tilanteissa ja musta ne on aina niin pakotettuja tilanteita? Et sit mä en jotenkin 
ite osaa olla niissä, ja sit mä en osaa luoda niitä sosiaalisia kontakteja 
semmosissa tilanteissa oikeestaan ollenkaan 
(Laura, 277–282) 
Lauralle puhtaan sosiaaliset tilanteet ovat vaivaannuttavia, mistä kertoo hänen 
käyttämänsä ilmaus ”keskustella ilman mitään varsinaista alibia”. Spontaanien 
keskustelunaiheiden kehittely herättää hänessä ahdistusta, eikä hän vaikuta olevan 
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tottunut sellaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, joissa on tarkoitus vain olla aidosti läsnä 
omana itsenään. Laura kertoi, että hänelle luontevin tapa tutustua toiseen on tehdä 
yhdessä jotakin, kuten urheilla. Yhdessä tekeminen heikentää omia mahdollisuuksia 
kontrolloida liikaa sosiaalisen tilanteen kulkua, minkä hän on itsekin havainnut: 
Just ehkä se et jos siitä puuttuu semmonen niinku (.) tekeminen, mul pitää aina 
olla se joku juttu siel taustalla? Et ei joutuis liian pitkään miettii mitä sanois? 
Vaan et se tulis silleen luonnostaan? Et muuten mä alan aina miettii, just sitä 
laskelmoimaan et mitä mun kannattais sanoo, ja et mikä ois sit semmosta fiksuu 
ettei se toinen loukkaannu siitä tai mitään. 
(Laura, 259–263) 
Ongelma ystävystymisen kannalta on, että Lauran rennot tutustumistilanteet suosivat 
kevyitä puheenaiheita, mikä hidastaa ihmissuhteen etenemistä syvemmälle tasolle. 
Läheisen ihmissuhteen muodostaminen tuntuikin huolestuttavan haastateltavia vielä 
enemmän kuin ensitutustumisen hetki. Yksi keskeisin huoli oli kokemus 
keskustelutaitojen puutteesta, mitä esimerkiksi edellä esitetyt Lauran ajatukset 
ilmensivät. Myös Netta koki sosiaalisten taitojen puutetta juuri keskustelutaitojen osalta. 
Erityisesti kahdenkeskiset keskustelutilanteet huolettivat Nettaa ja Lauraa: 
No ehkä se on just se et ei oikeen tiedä et mistä puhuis, et sitä ensin voi keksiä 
vähän jotain puhuttavaa mut sitten, kun on puhuttu vähän aikaa niin sit ei enää 
keksi yhtään mitään? 
(Netta, 364–366) 
Mä oon (.) aika heikko semmoses tilanteessa et jos isketään kaks ihmistä 
samaan huoneeseen missä pitäis tutustuu siihen? Nii sit mul menee käyntiin (.) 
aika semmonen höpötysvaihe et mä puhun hirveen nopeesti kaikkee ja, yleensä 
hämmennän ihmisiä aika pahasti sillä? 
(Laura, 248–251) 
Laura ja Netta tuntuvat menevän kahdenkeskisissä vuorovaikutustilanteissa ”lukkoon”, 
jolloin keskeiseksi muodostuu tilanteesta suoriutuminen eikä niinkään aito, toisesta 
kiinnostunut läsnäolo. Laura pohti haastattelussa, että kokemattomuus ystävien kanssa 
olemisesta luo kokonaisvaltaista sosiaalisten käyttäytymismallien puutetta: ”Ehkä 
vähän se et ei oo ollu niitä tyttökavereita nii ei oikeen tiedä mitä osais sanoo ja (.) et 
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miten päin ois?” (108–109). Kokemus omien tutustumistaitojen puutteellisuudesta saa 
aikaan tulkinnan, että toiseen tutustuminen itsessään olisi vaivalloista ja hankalaa. Netta 
toi kommentillaan esiin, että tulkitsee jatkuvan ihmisiin tutustumisen olevan raskasta: 
”Se on jotenkin helpompi vaan olla yksin näkemättä ketään ihmisiä” (352). Yksinolosta 
nauttiva ihminen voi toisinaan epäillä, onko sosiaalisten suhteiden tavoittelu todella 
kaiken vaivansa arvoista. Myös Kimmo koki uusien kavereiden saamisen vaikeaksi, ja 
hän kuvaili prosessia ”urakaksi”: 
Mä nään sen ennen kaikkea vaan jonkun näkösenä urakkana, jolla ei oo 
määriteltyä kestoa, ja sit sen jälkeen toivon mukaan on sitten (.) edes muutama 
kaveri ympärillä, ystävä, mitä sitten ovatkin, jotka nyt ei ihan heti taas sitten 
itse oo välejä katkaisemassa. [Joo joo.] 
(Kimmo, 859–862) 
Kimmo kertoi haastattelussaan, että hänelle sosiaalisten taitojen olemassaolo ja tärkeys 
ovat täysin uutta. Koska Kimmolle sosiaalisten suhteiden muodostaminen ja 
ylläpitäminen eivät ole koskaan olleet ykkösprioriteetteja, hän ei ollut aiemmin edes 
tietoinen siitä, että näitä taitoja tarvitaan: 
Ekan kerran elämässäni jouduin sen kysymyksen äärelle ihan käytännön 
pakosta, että miten oikeen ylläpidetään ihmissuhteita, eikö ne ookaan 
itsestäänselvyys. Eikö sitä herkkua tarjota just se määrä kun tarviikin? 
(Kimmo, 74–76) 
Kimmon käyttämä vertaus sosiaalisista suhteista ”herkkuna” osoittaa, että hänen 
välinpitämätön suhtautumisensa sosiaalisuuteen on vain pintaa. Hän arvostaa seuraa, 
mutta on aikaisemmin pitänyt sitä itsestäänselvyytenä. Kun Kimmo on viimein 
tiedostanut tarpeen sosiaalisille taidoille, hän on samalla havainnut, ettei hänellä juuri 
ole kykyjä ihmissuhteiden luomiseen tai ylläpitämiseen. 
Haastatteluiden aikana ilmeni useita mahdollisia syitä sille, miksi Kimmolla ja muilla 
ilmenee sosiaalisten taitojen puutetta. Kimmo itse koki, että sisarusten puute on luonut 
kasvuympäristön, jossa ei ole ollut mahdollisuutta olla jatkuvasti vertaissuhteiden 
ympäröimänä. Hänellä ei myöskään ole koskaan ollut sosiaalisia harrastuksia, joissa 
velvollisuudet muita kohtaan olisivat edesauttaneet sosiaalisten taitojen kehittymistä. 
Merkittävintä on kuitenkin nuoruusiän ja varhaisaikuisuuden sosiaalinen ympäristö, 
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johon omia sosiaalisia taitoja peilataan. Kimmo on kokenut, että hänen sosiaaliset 
taitonsa ovat olleet ”verraten hyvät”, sillä taso opiskeluyhteisössä on ollut suhteellisen 
matala: ”Kunhan osaa piirtää muutaman kaavan taululle niin se riittää 
kommunikaatioksi.” (194). Onkin luonnollista, että sosiaalisen ympäristön antamat 
mallit luovat normistoa sille, minkälaiset sosiaaliset taidot ovat riittäviä ja mitkä 
puutteellisia. 
Laura toi haastattelussaan esiin, että hänen kohdallaan nuoruuden kielteiset kokemukset 
ystävyyssuhteista ovat vaikuttaneet myöhempään sosiaalisten taitojen kehittymiseen. 
Erityisesti kokemus ystävien hylkäämäksi tulemisesta on vaikuttanut hänen haluunsa 
luoda uusia ystävyyssuhteita: 
Mä en jotenkin enää (.) ehkä hakenukaan? sit sellasta (.) tyttökaveriporukkaa.  
- - Se varmaan vaikutti aika vahvasti siihen et ei oo opetellu ehkä kauheen 
hyvin semmosta niinku (.) niiden sosiaalisten suhteiden muodostamista 
(Laura, 569–573) 
Laura on kokenut, että ystävyyssuhteiden vähyys on estänyt häntä kehittämästä omia 
ihmissuhdetaitojaan. Kaverisuhteisiin keskittymisen sijaan Lauralla on pitkä 
seurusteluhistoria. Hän pohti haastattelussa, kuinka tämä on voinut vaikuttaa nykyiseen 
sosiaalisten taitojensa tasoon. Mielenkiintoista on, että Laura asetti parisuhteissa ja 
ystävyyssuhteissa vaadittavat sosiaaliset taidot tiukasti erilleen toisistaan: hän koki 
parisuhdetaitonsa hyviksi, mutta läheisen kaverisuhteen syntymiseen vaadittavat taidot 
heikoiksi: 
Mulla ei oo ikinä ollu oikeestaan ongelmaa muodostaa parisuhdetta, mut mulla 
on ollu vähän ongelmaa muodostaa niinku sellanen kaverisuhde? En tiiä mistä 
johtuu? 
(Laura, 195–197) 
Toinen näkökulma omiin sosiaalisiin taitoihin on tarkastella kommunikointityyliä ja 
ymmärretyksi tulemisen haasteita. Anni koki sosiaaliset taitonsa yleensä ottaen hyviksi, 
mutta toisista poikkeava tapa kommunikoida on hänen mielestään aiheuttanut paljon 
väärinymmärryksiä ihmissuhteissa. Anni kertoi, että on usein tietämätön oman 
toimintansa aikaansaamista reaktioista. Omien sosiaalisten taitojen kehittäminen oli 
kuitenkin selvästi Annille tärkeää: 
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Aika paljon kahnauksista ystävyyssuhteissakin palautuu sellaseen että tavallaan 
(.) molemmat käyttäytyvät mielestään hyvin, mutta onnistuu näyttää toisen 
silmissä täysin sietämättömältä ja välinpitämättömältä ja julmalta [Nii.] (.) 
Ihan kauheen surullista jos siitä ei niinku keskustella mutta, sit toisaalta ne 
keskustelut mitä siitä voidaan käydä niin nehän on äärimmäisen antoisia ja 
hedelmällisiä. [Mm.] Koska niissä oppii paitsi toisesta niin myös omasta 
reagointitavastaan aika paljon, 
(Anni, 795–800) 
Myös Lauralle sopii vähäisempi yhteydenpito ystäviin, jolloin haasteena on olla 
sosiaalisesti tahdikas ja huomioida muiden viestinnälliset tarpeet. Laura kertoi 
pakottavansa itsensä toisinaan olemaan yhteyksissä heihin jotka yhteydenottoa 
odottavat: ”Just niille koulukavereillekin nii kyl mä välillä, ihan niinku yrittämällä 
yritän silleen et mä laitan jotain viestiä ja kysyn jotain kuulumisia?” (297–298). 
Sosiaalista taitoa vaatiikin usein myös omien tottumusten tiedostaminen, jotta niitä voi 
tarpeen tulleen mukauttaa sosiaaliseen ympäristöön sopiviksi. 
Sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen taidot eivät juuri tulleet esille muiden kuin Annin 
ja Lauran kanssa. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että sosiaalisten suhteiden 
muodostamisen taidot olivat muille haastateltaville ajankohtaisempi haaste, kun läheisiä 
ystävyyssuhteita ei vielä juuri ollut. 
Anni tunnisti suuren eron omissa sosiaalisissa taidoissaan, kun hän vertasi nykyisiä 
taitojaan kymmenen vuoden takaisiin. Hän koki, että sosiaalisten taitojen kehittymiseen 
ovat vaikuttaneet eniten sosiaalisen jännittämisen sekä kontrollin tarpeen väheneminen. 
Merkityksellisenä hän piti myös oivallustaan, ettei sosiaalisia tilanteita voi eikä kuulu 
suunnitella etukäteen. Hän kuvasi muuttunutta suhtautumistaan seuraavan tilanne-
esimerkin kautta: 
Nykyään siihen (sosiaaliseen ahdistukseen) usein löytää sellasen niinku reitin 
siitä ympäri? Et sen sijaan et mä keskittyisin siihen että miltä musta tuntuu? Ja 
’Onpa kauheeta, tunnen itseni yksinäiseksi?’ - - Nii sen sijaan nytkin yhellä 
kurssilla mä katoin, että okei muut alkaa ryhmäytyy? Ja sit siel istu kaks tyttöö 
ihan yksin siel eri puolilla? [Joo?] Sit mä menin sanoo niille molemmille et 
’Hei, haluutteks te olla mun kaa samassa ryhmässä, mä en kauheen hyvin tunne 
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täältä moniakaan ihmisiä?’ Sit me tehtiin ryhmä. [Nii just.] Ja se oli ihan hyvä 
ryhmä. 
(Anni, 587–594) 
Anni on saanut vahvistusta sosiaalisille taidoilleen niiden rohkean testaamisen kautta. 
Muutosta aiempaan on suora, aktiivinen toiminta sosiaalisissa tilanteissa sekä vastuun 
ottaminen yksin jäämisen ennalta ehkäisyssä. Annin saamat onnistumisen kokemukset 
ovat kenties juuri sitä, mitä muutkin haastateltavat kaipaisivat, jotta he saisivat 
rohkeutta sosiaalisiin tilanteisiin. Sosiaalisten taitojen puutteellisuus ei selitä 
yksinäisyyttä, vaikka se haastateltavia yhdistikin. Tärkeää olisi kuitenkin uskaltaa lähteä 
rohkeasti kehittämään niitä osa-alueita, joilla sosiaaliset taidot ovat heikoimmillaan. 
4.3.2 Epätietoisuus sosiaalisista normeista 
Tämä teema nousi haastatteluaineistosta esiin yllättäen, sillä en ollut etukäteen osannut 
yhdistää kyseistä näkökulmaa yksinäisyyden kokemiseen. Epätietoisuutta sosiaalisista 
normeista esiintyi neljällä haastateltavalla viidestä. Teema tuo laaja-alaisesti esiin 
haastateltavien sosiaalisista normeista poikkeavaa ajattelua koskien sosiaalisten 
suhteiden funktiota, muodostumista ja toimintaperiaatteita. Käsittelyn alla on myös 
haastateltavien kokema epätietoisuus siitä, mitkä ovat näihin asioihin liittyvät käytännöt 
omassa sosiaalisessa ympäristössä. Osa haastateltavista vaikutti kokevan hämmennystä 
jopa tavanomaisista sosiaalisen vuorovaikutuksen käyttäytymisnormeista. Teema 
nojautuu vahvasti omaan tulkintaani, sillä epätietoisuus normeista ei luonnollisestikaan 
ollut aina haastateltavien tiedostamaa. IPA-analyysimenetelmän tulkinnallisuuteen 
nojaten ”sosiaaliset normit” viittaavat tässä luvussa omiin käsityksiini normatiivisesta 
sosiaalisuudesta. 
Yksi haastateltavia mietityttänyt kysymys oli, mikä on ”oikea” tapa lähestyä 
tuntematonta ihmistä tai ilmaista halua tutustua toiseen paremmin. Tämä ilmenee 
seuraavista Kimmon ja Tuulin haastatteluotteista: 
Mun mielestä helsinkiläiseen kulttuuriin ei vaan luontevasti kuulu 
vakaumuksena se että tuolla ruuhkassa asemalla ketään nyittäis hihasta. [Nii 
nii.] Vaikka sillä sattuis olemaankin joku mielenkiintoinen kampaus tai mitä 




Se (tutustuminen) aina vaan jotenkin jää. Että (.) ei niinku tuu kysyttyä. [Joo.] 
Yleensä sekin mä uskoisin että auttais, et sanois vaan toiselle et ’Hei sä oot 
muuten tosi hyvä tyyppi?’ [Nii.] Mut en mä tiiä johtuuko se jotenkin 
suomalaisuudesta vai mistä se johtuu, et ei vaan niinku tuu sanottua (.) Sitä on 
hankala sanoo, semmosta. 
(Tuuli, 248–251) 
Kimmon mielestä tuntematonta ihmistä ei voi lähestyä ilman jonkinlaista 
”peitemotiivia”, kuten tämän ulkonäön kommentointia. Vieraan lähestyminen on 
Kimmolle ongelmallista, mutta hän tulkitsee syyn olevan helsinkiläisessä kulttuurissa 
eikä itsessään. Hänen kommenttinsa tuntemattoman ihmisen hihan nykimisestä antaa 
ymmärtää, että Kimmon keinovalikoima ihmisten lähestymiseen on tavanomaisesta 
poikkeava. Tuuli puolestaan vetoaa suomalaisuuteen: hänen saamattomuutensa 
tutustumistilanteissa onkin kenties kulttuurinen eikä henkilökohtainen ongelma. Sen 
ilmaiseminen, että pitää toisesta, on Tuulille hankalaa. Hän ei ymmärrä, kuinka toista 
ihmistä ”kuuluisi” lähestyä, minkä vuoksi aloite jää yleensä tekemättä. 
Haastateltavien epätietoisuus sopivista toimintamalleista uusien kavereiden saamiseksi 
on johtanut laskelmoivaan ajatteluun ja todennäköisyyksien arviointiin sosiaalisissa 
tilanteissa. Esimerkiksi Kimmon mielestä keskeisiä asioita uuden kaverin saamisessa 
ovat otollisten tilanneolosuhteiden luominen sekä käytännön järjestelykysymykset. 
Lauralle taas on ollut tyypillistä kontrolloida tutustumistilanteessa tapahtuvaa 
vuorovaikutusta, kuten aiemmin tuloksissa olen esittänyt. Sosiaalisen tilanteen 
kontrolloinnin tarpeen taustalla on todennäköisesti ollut Lauran epätietoisuus siitä, 
kuinka toiseen tutustuminen tapahtuu. Myös Tuulin puheesta välittyi kontrollin tunteen 
tärkeys: haastattelun aikaan hän oli valmistellut suoraviivaisen toimintasuunnitelman 
yksinäisyytensä vähentämiseksi. Tuulin ajatukset heijastivat kuitenkin epätietoisuutta 
ihmissuhteiden toimintaperiaatteista. Hän oli yrittänyt ottaa tilannetta hallintaansa 
käsikirjoittamalla etukäteen käyttötarkoituksia (tuleville) uusille kavereilleen: 
Mä oon nyt ollu vähän sillä periaatteella että yrittää nyt tuolla töissä tutustua 
mahollisimman hyvin eri ihmisiin ja sitten yrittää sieltä saada kanssa joitain 
ystäviä? Joitten kanssa vois sitten – jos ei vapaapäivinä oo poikaystävän 




Yllättäen Tuulin kommentista saa kuvan, että hänen päämotiivinaan olisi tutustua uusiin 
ihmisiin, jotta hänellä olisi joku kenen kanssa viettää aikaa kun ei ole poikaystävänsä 
kanssa. Näin ollen hän tavoittelisi seuraa seuran vuoksi eikä läheistä ystävyyttä. Voikin 
olla, että pitkään jatkunut yksinäisyys on saanut Tuulin laskemaan odotuksiaan, eikä 
hän enää etsikään yksinomaan aitoa ystävyyttä vaan myös tavallista ajanviettoseuraa. 
Kimmon näkemys sosiaalisesta vuorovaikutuksesta erottui selvästi muiden 
haastateltavien ajatuksista sekä siitä tulkintakehyksestä, jonka itse koen normatiiviseksi. 
Hän toi esiin voimakasta resurssinäkökulmaa sosiaalisiin suhteisiin. Kysyessäni mitä 
hänelle tulee yksinäisyydestä mieleen, Kimmo nosti esiin avuntarpeen: yksinäisellä ei 
ole ketään jolta saada apua sitä tarvitessaan. Hän tarkasteli ihmissuhteita tarvelähtöisesti 
kautta haastattelun. Ihmissuhteen voi hänen mielestään saada vaihtokauppana annetusta 
avusta: 
Se että asettautuu tilanteeseen jossa on automaattisesti saamapuolella niin olisi 
just tällainen järjestely joka sopii minulle. [Nii.] Saamapuolella sikäli, että 
tulee ainakin paljon huolestuneita yhteydenottoja: ’Apua auta mua siinä’, 
’Apua auta mua tässä’. Ja jos oikein hyvin auttaa, niin sit siitä ehkä kehkeytyy 
ihmissuhteitakin? 
(Kimmo, 599–603) 
Kimmolle avuksi oleminen näyttäytyi realistisena väylänä tutustua tuntemattomaan 
ihmiseen, ja hän toikin esiin lukuisia konkreettisia ehdotuksia tämän toteuttamiseksi. 
Kimmo vaikutti näkevän tutustumiselle suotuisia sosiaalisia tilanteita kaikkialla – myös 
paikoissa joita ei heti yhdistäisi tarkoitukseen sopiviksi. Hän harmitteli, ettei avuksi 
olemiseen kuitenkaan aina löydy keinoja:  
Sellasia saumoja ei oikein tunnu tulevan ainakaan kaupunkioloissa vastaan, 
[Nii] et mitenkään vois niinkun pienellä askareella olla avuksi. (.) Okei tietysti 
voi pitää jotain ovea perässään ja tällä tavalla, mut tääkin vaatii sellasta 
hioutumista et sen saman ihmisen näkee edes muutaman kerran [Kyllä.] Ja sit 
se oppis tietää et ’Okei, toi on se kaveri joka pitää mulle aina ovea’? 
(Kimmo, 646–650) 
Toisen auttaminen merkitsi Kimmolle mahdollisuutta jäädä odottamaan toiselta 
vastavuoroista palvelusta. Tämä vastavuoroinen vuorovaikutus oli hänelle keskeinen 
77 
 
osa ihmissuhteen funktiota. Kimmolle kavereiden arvo näyttäytyi sitä kautta, millaisia 
palveluksia nämä pystyvät toisilleen tuottamaan. Esimerkkeinä hän nosti esiin kyvyt 
tuoda toisen maksimipotentiaali esiin, rohkaista, herättää rutiineihin ja antaa palautetta. 
Kimmo tuntui punnitsevan tarkkaan ihmissuhteiden hyödyt ja kustannukset. Hänelle oli 
tärkeää, että ne jakautuvat tasapuolisesti suhteen osapuolten kesken, kuten käy ilmi 
hänen kuvauksestaan ideaalista ystävyyssuhteesta: ”Aattelisin kyllä jos ihan 
tasapainonen fifty-fifty -suhde tulis et molemmilla on toisilleen jotain annettavaa” 
(526–527). Altruismin hyve ei näkynyt Kimmon puheessa, vaikka siihen pyrkiminen on 
kulttuuriimme sisäänrakennettua. Haastattelussa heräsikin kysymys, onko Kimmo 
tietoisesti torjunut altruismin tavoittelun oman arvomaailmansa vastaisena, vai onko hän 
epätietoinen sen ihmissuhteiden muodostamista edistävästä vaikutuksesta? 
Ystävyyssuhteen luominen oli aihealue, johon kytkeytyvät sosiaaliset normit olivat 
vieraita lähes kaikille haastateltaville. Esimerkiksi Lauralle koko ystävystymisen 
”kaava” tuntui olevan vieras. Tätä hän selitti seuraavasti: ”Ehkä vähän se et ei oo ollu 
niitä tyttökavereita nii ei oikeen tiedä mitä osais sanoo ja (.) et miten päin ois?” (108–
109).  Erityisesti ilmaisu ”ei oikeen tiedä et miten päin ois” tuo koskettavasti esiin, 
kuinka hukassa Laura on ystävystymisen prosessista. Yhtä häilyvä käsitys ystävyyden 
luomisesta oli Netalla, jolla ei kertomansa mukaan ole ollut kovin realistista käsitystä 
ystävystymiseen kuluvasta ajasta: 
Varsinkin nuorempana sitä jotenkin kuvitteli että, jos jollekin menee juttelee 
niin sitten heti (.) on sen kanssa hyvä kaveri, et sitä niinkun (.) ei silleen 
ymmärtäny, että siinä menee aikaa 
(Netta, 345–347) 
Merkittävin huomio liittyen ystävyyssuhteiden luomiseen oli, että usealla 
haastateltavista tuntui olevan siitä hyvin mekaaninen käsitys. Alle olen koonnut tätä 
kuvaavia haastatteluotteita: 
Sitä kuvittelee jotenkin et iän myötä saa helpommin kavereita? Että, just kun on 





Mun mielestä se (ystävien löytäminen) on ennen kaikkea vaan yritysten 
lukumäärästä kiinni. Et jos joka kerta on prosentin todennäkösyys että tavataan 
vielä myöhemminkin, niin sitä pitää sit vaan jaksaa tahkoa. 
(Kimmo, 857–859) 
Mä hain XX oppiaineen puolelle ja sinne otetaan sisään 50–55, niin sitten siellä 
on taas enemmän ihmisiä [Okei.] Ja todennäköisesti ehkä saman ikäisiä 
enemmän? Niin sitten mä oon sillein toivonu et sieltä sitten tärppää 
(Tuuli, 177–179) 
Yllä olevia ajatuksia yhdistää käsitys ystävystymisen automaatiosta, joka on 
ajatusmallina itsessään uhka yksinäisyydestä eroon pääsemiselle. Netan haastatteluote 
osoittaa hänen ajattelevan, että ystäviä ”löydetään” eikä niinkään ”ansaita”. Tämä on 
ongelmallista, mikäli Netta ei hahmota niitä sosiaalisia taitoja, joita läheisten 
ihmissuhteiden muodostaminen vaatii. Ilmaus ”ystävien löytyminen väkisin” asettaa 
Netan passiiviseen rooliin, jossa ei ole tarvetta ottaa vastuuta ystävyyssuhteiden 
muodostamisesta. Kimmon näkökulma on toinen, mutta ajatus ystävystymisen 
mekaanisuudesta on sama. Vaikka hän näkee itsensä aktiivisena toimijana ihmisiin 
tutustumisessa, hänkin ulkoistaa vastuun ystävyyssuhteiden muodostamisesta: ystävän 
löytyminen on sattuman varassa ja ennakoitavissa matemaattisilla todennäköisyyksillä. 
Positiivista Kimmon tulkinnassa on, että hän kokee periksi antamattomuuden olevan 
vaivan arvoista, sillä palkintona on lopulta ystävän löytyminen. 
Tuulin puhe ystävien löytämisestä ilmensi usein ajatusta ihmisistä ”massana”. Uusien 
ihmissuhteiden (lähes pakonomainen) etsiminen on johtanut siihen, että hänen 
fokuksensa ei enää ole ollut yksittäisten ihmisten kohtaamisessa, vaan potentiaalisten 
uusien ystävien joukon kartoittamisessa. Yllä esitetyssä Tuulin haastatteluotteessa tätä 
ilmentää mahdollisten uusien ystävien joukon määrän arviointi sekä ”tärppää”-sanan 
käyttö. Tärpätä-verbillä on useita merkitystasoja Tuulin kommentissa. Se viittaa 
puhujansa uskomukseen tuurin merkityksestä ystävien saamisessa, mutta myös 
uskomukseen ystävän löytämisen harvinaisuudesta. Toisaalta sana palauttaa tulkinnan 
takaisin mekaaniseen käsitykseen ihmissuhteiden luomisesta. 
Kimmon epätietoisuus sosiaalisista normeista tuli esiin erityisesti silloin, kun hän kertoi 




Olen kuullut, että sitä pidetään sitten stalkkaamisena jos yrittää laatia 
huolellisia esivalmisteluita jotta tietäis toisesta jo jotakin, ja sitten lähtis 
esittäytymään ikään kuin kaikkitietävänä sitä kautta, että ’Kappas vaan, meillä 
nyt onkin jotain yhteistä’ 
(Kimmo, 639–642) 
Kimmo on hämmästyksekseen havainnut, että hänen silmissään täysin looginen ja 
hyödyllinen toiminta onkin toisten silmissä epäilyttävää. Se, mitä muut kutsuvat 
”stalkkaamiseksi” kääntyy hänen tulkinnassaan ”huolellisten esivalmisteluiden 
laatimiseksi”, mikä kuulostaa jo huomattavasti hyväksyttävämmältä. Kimmo kertoi 
tiedostavansa, ettei hänellä ole mielessä kunnollisia toimintamalleja tutustumisen 
avuksi. Epätietoisuus toisiin tutustumisen käytännöistä onkin saanut hänet suuntaamaan 
tarmonsa suotuisten tilanneolosuhteiden luomiseen. Tätä hän kutsuu ”juonimiseksi”: 
”Joten edelleen se menee tähän juonimisen suuntaan, että asettautuu vaan asemaan et 
joku suoraan kävelee vahingossa krokotiilin suuhun, ja sit on tilanne valmis.” (605–
607). 
Kun ihmissuhde kehittyy läheiseksi, sen osapuolia koskettaa yhä suurempi joukko 
sosiaalisia odotuksia ja käyttäytymisnormeja. Koska suurimmalle osalla haastateltavista 
ei ollut kertynyt paljoa kokemusta läheissuhteista, niitä koskeva normisto näyttäytyi 
heille vieraana. Lauran osalta tilannetta selitti, että hänellä oli takanaan lukuisia 
parisuhteita mutta ei juuri kokemusta ystävyyssuhteista. Ystävyyssuhteen 
toimintanormit tuntuivatkin olevan häneltä olennaisilta osin hukassa. Laura kertoi 
esimerkiksi miettineensä, mikä on normaali läheisyyden taso ystävyyssuhteessa. Kun 
hän ei ollut enää parisuhteessa, hänellä tuntui olevan vaikeuksia erottaa mitkä 
läheisyyden osatekijät haluaa siirtää kaverisuhteisiinsa. Hänen tottumattomuutensa 
läheisyyteen naispuolisen henkilön kanssa tulee ilmi seuraavista haastatteluotteista, 
joissa Laura kuvaa tilannetta jossa yksi porukan jäsen kysyi yllättäen, voiko jäädä hänen 
luokseen yöksi: 
Mä jotenkin hämmennyin niin paljon siitä et se ees kysy? Et sit mä jotenkin 
panikoin siinä ihan totaalisesti että, mitäs ihmettä tässä nyt pitäis tehä. 
(Laura, 494–496) 
Mulla alko (.) just semmonen et ’No mitäs hittoo tässä nyt pitäis- et mitä tässä 
nyt tapahtuu jos se jää tänne yöks? Ja et, meinaaks se et me niinku hengaillaan 
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koko yö?’ Ja silleen, et mitä ihmettä tässä niinku tapahtuu. Tai silleen et mitä 
siinä pitää tapahtuu. 
(Laura, 505–507) 
Uusi sosiaalinen tilanne sai Laurassa aikaan paniikkireaktion, mitä hänen kuvailemansa 
ajatukset osoittavat. Ensimmäinen ote ilmentää tilanteen vierautta ja Lauran 
spontaaniuden puutetta, toisessa otteessa taas käy ilmi hänen epätietoisuutensa uuden 
sosiaalisen tapahtuman kulusta. Erityisesti lause ”mitä siinä pitää tapahtuu” kertoo 
hänen huolestaan kyetä toimimaan tilanteen edellyttämien sosiaalisten normien 
mukaisesti. 
Myös Kimmo pohti ystävyyssuhteen toimintanormeja. Hänen näkökulmansa oli 
kuitenkin ulkopuolisempi: haastattelussa ei tullut esiin että hänellä olisi koskaan ollut 
läheisiä ystävyyssuhteita. Kimmolle olivat epäselviä jopa perustavanlaatuiset 
vuorovaikutusta määrittävät normit: 
Mulle on vähän vieläkin auki et onko sit ihan arkiset ihmissuhteet kuinka (.) 
resursseja ja tykkääkö ne sitten itsensä hyödyntämisestä. [Nii just] Vai (.) 
pitäiskö tässä olla vaan resurssi heille? Vai mitä se tasapainoinen 
vuorovaikutus oikeestaan parhaimmillaan on. [Nii.] Se kysymys on mulle 
edelleen vähän mysteeri 
(Kimmo, 519–523) 
Vuorovaikutuksen sosiaaliset säännöt hämmensivät Kimmoa erityisesti hyödyntämisen 
näkökulmasta. Jälleen kerran hänen ajattelussaan oli voimakkaasti läsnä 
resurssinäkökulma sosiaalisiin suhteisiin. Kimmoa arvelutti toisen hyödyntäminen ja 
itsen tarjoaminen hyödynnettäväksi, sekä ennen kaikkea tämän vastavuoroisuuden 
toimivuus ihmissuhteessa. Haastatteluote kertoo kokemattomuudesta: tasapainoisen 
vuorovaikutuksen merkitys oli Kimmolle vielä olennaisilta osin epäselvää. 
Myöhemmin haastattelussa Kimmo toi esiin mielenkiintoisen ajatuksen, jossa hän 
tulkitsi ystävyyssuhteen osapuolten oikeutta vaivata toisiaan henkilökohtaisilla 
ongelmilla: 
Toisaalta aattelen jotain (.) mitä lie moraalia ja muita seikkoja että, sopiiko 
toista nyt niin jonninjoutavuuksilla kuten omalla yksinäisyydellä häiritäkään? 




Kimmo kokee, että oman yksinäisyyden kokemuksen jakaminen on toisen 
”häiritsemistä”. Toisen lähestyminen on hänelle ensisijaisesti moraalinen ja 
oikeudellinen kysymys, eikä intiimiä ystävyyssuhdetta rakentava tekijä. Hänelle ei ole 
intuitiivisesti selvää, miksi olisi oikeutettu häiritsemään jotakuta toista omalla 
yksinäisyydellään, tai miksi toinen osapuoli voisi ylipäätään olla hänen 
yksinäisyydestään kiinnostunut. Kimmo vaikuttaakin olevan epätietoinen siitä, että 
omien ”heikkouksien” paljastaminen toiselle tulkitaan yleisesti haluksi lähentyä toista ja 
osoittaa tätä kohtaan luottamusta. 
4.3.3 Kuka tahansa ei kelpaa 
Viimeinen teema ”Kuka tahansa ei kelpaa” tuo esiin tekemäni olennaisen havainnon: 
emotionaalisen ja sosiaalisen läheisyyden kaipuu ei tarkoittanut, että haastateltavat 
ottaisivat avosylin vastaan kenet tahansa. Vaikka uusien ystävien saaminen näyttäytyi 
haastateltavien keskeisenä tavoitteena, jokainen heistä saneli yllättävän tarkkoja 
kriteerejä sille, minkälainen ihminen uuden ystävän tulisi olla. Teema täydentää kuvaa 
haastateltavien yksinäisyydestä ristiriitaisella tavalla: sosiaalisten suhteiden laadusta ei 
oltu valmiita tinkimään edes oman yksinäisyyden jatkumisen kustannuksella. 
Yksinäisyys oli saanut jokaisen pohtimaan, mitä itse haluaa ihmissuhteelta. 
Haastateltavien tarkkaavaisuus olikin kohdistunut erityisesti heille itselleen sopivien 
henkilöiden etsimiseen. 
Haastateltavien sanavalinnat ilmaisivat valikoivaa suhtautumista uusiin ihmisiin. 
Esimerkiksi Tuuli toi esiin olleensa huolissaan vuosikurssinsa pienen koon 
vaikutuksesta kaverien löytämiseen, sillä hän näki pienen ryhmäkoon tarkoittavan 
pienempää määrää potentiaalisia kavereita: ”Nii siinä ei ollu niin hirveesti ees sitä 
tavallaan valinnanvaraa” (101). Valikoivuus saattoi toisinaan tarkoittaa 
varautuneisuutta tutustumistilanteissa tai jopa kylmää torjuntaa ensivaikutelman 
perusteella. Haastateltavat olivat itsekin tietoisia valikoivuudestaan, mikä tuli ilmi 
humoristisissa tavoissa kuvailla itseä ”krantuksi” tai ”nirsoksi”. Humoristinen sävy 
viittaa siihen, että toisten kelpaavuuden arviointi oli heille itselleen normaalia ja 
hyväksyttävää. Anni perusteli ”kranttua” asennettaan omanarvontunnon kautta: 
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Mulla on (.) mielestäni kyllä ihan hyvät kyvyt niinku solmia syviä sosiaalisia 
suhteita (.) Ehkä en halua kyllä solmia niitä enemmistöön? niistä ihmisistä joita 
tapaan, (.) sillä tavalla olen jotenkin näin vanhemmiten tullut hieman krantuks 
(naurahtaa) tässä suhteessa. (.) Koska sen on huomannu niin paljon että 
oikeesti se missä seurassa liikkuu vaikuttaa omaan mielialaan ja 
elämäntyytyväisyyteen hyvin paljon? [Nii.] Kaikenlaista kohtelua ei tarvi 
sietää. 
(Anni, 553–558) 
Annin ajatukset kuvastavat tervettä itsekkyyttä: kuka tahansa ei kelpaa hänelle 
kaveriksi, koska hän tiedostaa sosiaalisen ympäristön merkittävän vaikutuksen omaan 
hyvinvointiinsa. Anni on tästä oivalluksesta suorastaan ylpeä, ja kertookin muualla 
haastattelussa asenteen olevan suhteellisen tuore. 
Tuulilla taas tuntui olleen etukäteen suuria odotuksia viimeaikaisen, uuden sosiaalisen 
ympäristön tuomasta mahdollisuudesta uusiin kavereihin. Haastattelussa kävi kuitenkin 
ilmi, että hänellä on ollut tapana luovuttaa herkästi uusien tuttavuuksien suhteen. Toisen 
sopimaton käyttäytyminen on voinut saada hänet hylkäämään kaveruuden jopa ”kerrasta 
poikki” -mentaliteetilla, kuten seuraava haastatteluote tuo esiin: 
Sekin on mulla ollu osittain nyt (.) kaverien saamisen esteenäkin, että jos on 
tuntenu vasta pari päivää ja sitten joku tulee sanomaan mulle jostain toisesta 
henkilöstä jotain kyseenalaista, niin siinä vaiheessa mulle tulee semmonen 
pakki päälle et ei kiitos? [Joo.] Että, me ei ees tunneta vielä ja sä tuut kertoo 
mulle jostain muusta tyypistä ketä mä en vielä tunne. Et mä haluun tehä ite 
päätelmät kaikista eri henkilöistä, [Nii.] Mä en haluu (.) jollain tavalla luottaa 
varsinkaan puolituttujen arvostelukykyyn jossain niinku ihmissuhdeasioissa? 
Että, haluun tehä ite omat päätelmäni että onks se nyt kiva tyyppi vai ei. 
(Tuuli, 364–371) 
Tuulin kommentti ilmentää voimakasta epäluottamusta selän takana puhujia kohtaan. 
Kuten lainauksestakin voi päätellä, taustalla oli Tuulin oma kokemus pahanpuhumisen 
kohteena olemisesta. Erityisesti ilmaisu ”pakki päälle et ei kiitos” vihjaa, että hän on 
valmis torjumaan koko ihmisen tämän antaman ensivaikutelman perusteella. Omaan 
arvostelukykyynsä Tuuli vaikutti luottavan. Kysyinkin, tulkitseeko hän edellä kuvatun 
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kaltaisissa tilanteissa koko ihmisen negatiivisessa valossa. Tämän seurauksena hän 
hieman pehmitti sanojaan: 
AK: Jos noin käy niin meneeks sulla se pakki päälle koko sitä ihmistä kohtaan, 
tuleeks sulle sellanen negatiivinen kuva siitä ihmisestä. 
Tuuli: No aika helposti joo. (naurahtaa) Että tietysti niinkun (.) voihan sitä 
kuvaa vielä parantaa mulle, ja sitten voi käydä et onkin tullu ihan väärä 
mielikuva siitä tyypistä? (.) Mutta, onhan se niinkun et (.) tulee tosi nopeesti 
semmonen että ei kiitos. Seuraava, (374–378) 
Haastateltavat toivat esiin lukuisia kriteerejä, joiden täyttyminen on edellytyksenä 
halulle tutustua syvemmin toiseen ihmiseen. Kriteerit olivat hyvin samantyyppisiä 
haastateltavien välillä. Eniten keskustelua syntyi samanhenkisyyden ja 
keskusteluyhteyden tärkeydestä, sekä iästä ja sukupuolesta. Samanhenkisyys nousi 
esille kaikissa haastatteluissa, joko sanatarkkana ilmauksena tai tulkinnallisella tasolla: 
Niin jos sieltä löytyis sit enemmän samanhenkisii ihmisii sitten. 
(Laura, 489) 
No ehkä se ois helpointa et jos se ois joku hyvinkin samanlainen kun minä? 
(Netta, 429) 
Jos joku väittää että ei oo mun kaa niin siihen on tosi helppo reagoida ainakin 
ite mielessään että ’Okei, ei susta siihen ois ollukaan. Sä olet jotenkin liian 
pinnallinen ihminen?’ 
(Kimmo, 472) 
Jotkut niistä oli semmosia liian pinnallisia mulle? Ja (.) sit siel oli kolmas 
ryhmä tavallaan? Mutta, mä en oikeen tiedä. Ne oli jotenkin ehkä semmosia 
hiljasempia? Niille tuli semmonen tiivis ryhmä ja sit mä menin toiseen 
ryhmään. Sit ei tullu niin juteltua, ja ei muutenkaan niin samanhenkisiä oltu? 
tai että tulis juteltua mistään vakavammasta, 
(Tuuli, 765–769) 
Laura ja Netta toivat suoraan esiin samanhenkisyyden tärkeyden. Sitä arvostettiinkin 
haastatteluissa yhtenä olennaisimpana asiana läheissuhteessa. Netta toi esiin jopa 
toiveen itsensä kaltaisesta ystävästä, mikä saattaa olla odotuksena epärealistinen. Sama 
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toive vilahti kuitenkin myös Tuulin puheessa hänen sanoessaan: ”Ei tarvi olla 
tietenkään niinku samanlainen ihminen? En mä sellasta odota löytäväni” (198–199). 
Kimmon haastatteluote tuo esiin hänen tulkintansa itsestään ei-pinnallisena ihmisenä, 
joka ei kaipaa vierelleen pinnallisuutta. Ystävän kriteereiden kovuus tulee esiin hänen 
kommentissaan ”ei susta siihen ois ollukaan”. Samoin Tuuli toi ensimmäiseksi esiin 
pinnallisuuden ominaisuutena, joka sulkee pois potentiaalisia kavereita. Vaikutti siltä, 
että hän tyypillisesti havainnoi ympärillään olevia ihmisiä ja sulkee heitä automaattisesti 
kategorioihin kuten ”pinnalliset” tai ”hiljaiset”. Ihmisten lokeroinnin huonona puolena 
on, että se estää havainnoijaa näkemästä ryhmien edustajia yksilöinä. Näin ollen Tuuli 
ei välttämättä huomaa joukosta juuri sitä ihmistä, jonka kanssa hänellä saattaisi olla 
enemmän yhteistä. 
Keskusteluyhteyden tärkeys nousi haastatteluissa yhtä tärkeään asemaan kaverin 
”kelpoisuutta” määrittävänä tekijänä kuin samanhenkisyys. Haastateltavat toivat esiin 
toisistaan poikkeavia näkemyksiä siitä, mikä tekee keskusteluyhteydestä kriteerin 
kaveruudelle. Esimerkiksi Annille oli tärkeää, että kaverin kanssa käydyt keskustelut 
ovat kiinnostavia. Muut tulkitsivat tärkeiksi keskustelujen henkilökohtaisuuden, 
luottamuksellisuuden ja älyllisyyden. Näistä kaksi ensimmäistä ovat läsnä alla olevissa 
haastatteluotteissa: 
Jos se ois joku semmonen jolla ois ollu niinku paljon samanlaisia kokemuksia 
niin, sit se ois ainakin helppoo semmosen ihmisen kanssa just puhua asioista? 
(Netta, 429–431) 
Vaikka poikaystävälle nyt pystyy puhumaan kaikesta (.) on se silti erilaista 
puhua niinkun tytöille, joistain tietyistä asioista, kun ei pojat ymmärrä kaikkee, 
(naurahtaa) joitain juttuja on sellasia. 
(Tuuli, 154–157) 
Netta pitää puhumista keskeisenä asiana kaveruudessa. Puhuminen kuitenkin vaikeutuu, 
mikäli toisella ihmisellä ei ole samanlaisia elämänkokemuksia kuin hänellä. Netalle on 
siis tärkeää kokea, että hänellä on ikään kuin ”yhteinen kieli” uuden kaverinsa kanssa. 
Tuuli taas tuo haastatteluotteessa esiin kaipaavansa erityisesti naispuolista 
keskustelukumppania. Vaikka hän elää vuorovaikutteisessa parisuhteessa, Tuuli kokee 
että tietyistä asioista keskusteleminen on naispuolisen henkilön kanssa ”erilaista”. 
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Sukupuoli vaikuttikin olevan hänelle keskeinen kriteeri kaverin etsimisessä, mitä hän 
selitti alla olevassa haastatteluotteessa: 
On vähän semmonen olo et mä en kaipaa lisää poikaystäviä, [Nii.] - - Että ei 
ois mitään semmosta niinkun (.) että no onkohan se nyt kiinnostunu musta? Et 
ei tarvis miettiä mitään sellasta (.) Mut mun yksinäisyyden syyt on just ehkä se 
että mä haluun niitä tyttökavereita tai ystäviä, 
(Tuuli, 752–753; 756–758) 
Toista sukupuolta olevan henkilön kanssa voikin olla ongelmallista pitää suhde 
kaverillisella tasolla, jos romanttiset motiivit ovat suhteessa läsnä. Tätä mieltä oli myös 
Laura, joka totesi miespuolisista kandidaateista seuraavasti: ”Mä oon niinku poikiin 
ihan hyvin tutustunu kavereina? [Nii.] Mut tota, ne on sit kuitenkin pikkasen eri asia. (.) 
Ei oo niinku niistä lähteny hakee kuitenkaan niin hyvää ystävää.” (257–259). 
Kyky älylliseen keskusteluun nousi tärkeäksi kriteeriksi erityisesti Kimmolle, mutta 
myös Tuulille. Tuulille keskeistä oli toisen kiinnostus ja kyky keskustella vakavammista 
aiheista; hänen sanojaan mukaillen ”keskustella järkevästi jostain asiasta”. Kimmo 
tarkensi älyllisen keskustelutaidon olevan tärkeää oman luonteensa takia: 
Sen keskustelun pitäis olla aina mun kanssa jonkin verran älyllisellä tasolla? 
Tai sit edes älyllisen keskustelun kanssa yhteensopivalla tasolla, jotta mua ei 
sitten pidetä tylsänä. 
(Kimmo, 351–353) 
Haastattelussa kävi selväksi, että älyllisyys on Kimmolle keskeinen itseä määrittävä 
tekijä, jolloin onkin luonnollista, että hän haluaa kaverikseen samanhenkisen ihmisen. 
Hän ajatteli keskustelun kiinnostavuutta toisen osapuolen näkökulmasta: mikäli toinen 
ei ole motivoitunut älylliseen keskusteluun, voi Kimmo näyttäytyä tylsänä 
keskustelukumppanina. 
Haastateltavien välillä oli erimielisyyttä siitä, onko samanikäisyys merkittävä kriteeri 
kaveruudelle tai ystävyydelle. Tuuli tulkitsi samanikäisyyden olevan erittäin tärkeää, 
mikä näkyy alla olevissa haastatteluotteissa: 
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Oli sitten semmosia samanhenkisiä ihmisiä muutamia mutta- kun mä oon 
kakskymmentä, niin ne on sitten semmosia kolmekymppisiä [Okei.] Nii sitten ei 
oo kuitenkaan niin paljon yhteistä, sitten loppujen lopuks niitten kanssa. 
(Tuuli, 102–105) 
Ei se ikä nyt silleen oo loppujen lopuks mikään syy mutta, on se silti että jos on 
jo perhettä tai jo toinen tutkinto alla ja on niinku ihan eri elämänvaiheessa? 
(Tuuli, 761–762) 
Ikä ei ollut Tuulille itsearvoisen tärkeää, mutta samanikäisyys merkitsi hänelle 
todennäköisyyttä, että toisella olisi hänen kanssaan jotakin yhteistä. Hänen 
lähtöoletuksenaan oli, että jo kymmenen vuoden ikäero veisi mahdollisuuden olla 
samassa elämänvaiheessa toisen kanssa. Sen sijaan Laura on havainnut iän vähemmän 
merkitykselliseksi kriteeriksi kaveruuden syntymiselle: 
Mä en usko kauheesti oman vuosikurssin sisäiseen- tai et kaikki ihmiset pitäis 
olla samanikäsii (.) et ei siinä mun mielestä oikeestaan oo enää sit kun ollaan 
aikuisia, nii niin isoa merkitystä? 
(Laura, 486–488) 
Kimmo taas pohti enemmänkin iän merkitystä muille, kun nämä arvioivat Kimmon 
soveltuvuutta kaveriksi. Hänen sosiaalinen ympäristönsä koostui haastattelun aikaan 
pääasiassa itseä nuoremmista ihmisistä, ja hän toikin esiin mielenkiintoisen näkökulman 
iän yhteydestä siihen, kuka kelpaa kellekin kaveriksi. Kimmo on päätellyt edustavansa 
luonteeltaan enemmän menneiden sukupolvien kuin oman ikäluokkansa ihanteita, 
minkä vuoksi kiinnostusta kaveruuteen ei usein synny (edes omasta takaa). Tätä hän 
kuvasi seuraavasti: 
Jotkut eläkeläistädit tuppas tulee kovastikin kehumaan että ’Jaaha tuossahan 
kävelee jo nuori professori’ ja tän tyyppistä (.) He näki minussa tietysti jotain 
ihailtavia piirteitä? mitkä liitty just älyllisyyteen, ahkeruuteen ja tän sortin 
juttuihin. (.) Mutta sit taas nämä ikäiseni ja 80–90-luvuilla syntyneet (.) 
ylipäätään heille ehkä enemmän menee tämmönen sporttisuus tai muu (.) 
niinkun kovien arvojen kannattaminen edelle? Ja siinä mielessä ehkä sit heidän 




Haastatteluissa tuli esiin myös lukuisia muita asioita, joita haastateltavat odottivat 
ihmiseltä, johon haluaisivat tutustua lähemmin. Näitä asioita yhdisti mahdollisuus 
kokea, että toisen seurassa voi olla rauhassa oma itsensä. Esimerkiksi Tuuli kertoi, ettei 
kaipaisi itselleen kaveria, joka ei hyväksyisi hänen absolutismiaan. Kimmon rooli 
omaishoitajana oli saanut hänet näkemään perhemyönteisyyden kynnyskysymyksenä 
kaveruudelle: 
Jos tällaselle perhemyönteisyydelle ei löydy ymmärrystä niin se sitten ehkä 
oikeuttaa lisää yksinäisyyttä. [Joo.] Orastavien välien katkeamista, jos joku 
vielä menee murjaisemaan että ’Etkö sä ikinä pääse niinkun vanhemmistasi 
irti?’ Siitä tulee sit heti kahdenvälinen sota ja nyrkkitaistelu 
(Kimmo, 702–705) 
Tuulilla oli kaikista selkeimmin mielessään, minkä tyyppistä ihmistä hän etsi itselleen 
ystäväksi: 
Semmonen et miettii vähän (.) syvällisemminkin välillä asioita ja on niinku 
mielipiteitä erilaisiin asioihin, ei tietenkään liikaa että on tuolla jok’ikisessa 
mielenosotuksessa menossa tai silleen sellanen toinen ääripää? Mut et, jonka 
kanssa voi keskustella järkevästi jostain asiasta ja sitten taas niinku, just 
luotettavuus ja mitä näitä nyt on. (.) normikriteereitä 
(Tuuli, 200–204) 
Hän kommentoi mainitsemiaan asioita ”normikriteereiksi”, mikä kertoo Tuulin pitävän 
vaatimuslistaansa tavanomaisena. Vaikka onkin hyvä tietää mitä etsii, liian tarkat 
ennakko-oletukset vaikeuttavat avointa toiseen tutustumista. Tuuli myönsikin 
haastattelun aikana, että ”kuka tahansa ei kelpaa” -mentaliteetti on yksi syy hänen 
yksinäisyydelleen. Hän syyllisti itseään siitä, ettei löydä ystäviä johtuen omien korkeista 
kriteereistään. Toisaalta hän oli valmis pitämään näistä kriteereistä kiinni: 
Sitä on hankala silleen ruveta muuttamaan niitä kriteereitä, vaikka haluais. 
Koska, sitten jos yrittää olla jotain muuta mitä ei oo niin ei sekään oo sitten 
hyvä. Että jos mä en halua että mun kaverit puhuu vaikka kenkien tilauksista 
verkkokaupasta koko ajan niin, en mä koe tekeväni sellasilla ystävillä mitään, 





Tuulin kommentti kertoo hänen arvostavan ystävyyttä – hän ei halua solmia sellaista 
kenen tahansa kanssa. Hän myös tulkitsee rajan olevan merkittävä kaveruuden ja 
ystävyyden välillä. Ystävyyden harvinaisuus ja ainutlaatuisuus näkyivät kautta 
haastatteluiden. Haastateltavien korkea rima uuden ystävyyden alulle olikin eräänlainen 
osoitus läheisille ihmissuhteille annetusta suuresta painoarvosta. 
5 POHDINTA 
5.1 Keskeisiä tutkimustuloksia 
Kokemus yksinäisyydestä on haastatteluaineistoni perusteella monitasoinen, 
yksilöllinen ja vahvasti emotionaalinen. Ilmiöalueen moniulotteisuus tuli haastatteluissa 
esiin Heinrichin ja Gullonen (2006) esittämin tavoin: yksinäisyyden kokemukset 
vaihtelivat sekä intensiteetiltään, syiltään että tilannetekijöiltään. Ajoittain haastateltavat 
kuvailivat samaa, päällisin puolin täysin identtistä yksinäisyyden kokemuksen 
laukaisevaa tilannetta, joka kuitenkin johti kunkin yksinäisen kohdalla toisesta 
poikkeaviin havaintoihin, tulkintoihin ja sosiaaliseen käyttäytymiseen. Subjektiivisen 
yksinäisyyden kokemuksen syntyyn vaikuttavat muun muassa yksinäisyyden kesto, 
yksilölliset motivaatiotekijät sekä koetut puutteet omassa sosiaalisessa ympäristössä 
(Rook, 1984). 
Yksinäisyys näyttäytyi vahvasti sosiaalisuuteen kietoutuvana ilmiönä: haastateltavat 
johdonmukaisesti tulkitsivat yksinäisyyden kokemuksiaan suhteessa toisiin ihmisiin. 
Tämä ei koskenut ainoastaan seurassa koettua yksinäisyyttä, vaan jopa yksin ollessa 
koettu yksinäisyys käsitettiin toisen ihmisen läsnäolon puutteen kautta. Tässä pro gradu 
-tukielmassa keskeisin kiinnostukseni kohdistuikin yksinäisyyden kokemuksen 
sijoittumiseen yksilöllisen ja sosiaalisen välimaastoon. Toisin sanoen olin kiinnostunut 
tarkastelemaan, kuinka yksinäisyys samanaikaisesti sitoutuu vahvasti sekä yksilöön 
itseensä että hänen sosiaaliseen todellisuuteensa. Seuraavaksi pyrin vastaamaan ennalta 




1. Millaisia merkityksiä yksinäiset henkilöt antavat yksin olemisen kokemiselle? 
Vaikka jokainen haastateltava saapui haastattelutilanteeseen kertomaan 
yksinäisyydestään omaa elämää varjostavana ja rajoittavana tekijänä, kaikki kertoivat 
yksin olemisen olevan ajoittain myös positiivinen kokemus. Haastateltavat kertoivat 
yksimielisesti viihtyvänsä yksin, kun yksinolo on itse valittua tai suunniteltua. Myös 
tutkimuskirjallisuudessa nimenomaan omassa kontrollissa oleva, tietoisesti valittu yksin 
olo koetaan positiivisena (Ruiz-Casares, 2012; Russell ym., 2012). 
Positiiviseksi koettu yksinolo erotetaan yksinäisyydestä käsitteellisellä tasolla: 
myönteisenä koettu yksin oleminen (solitude) on rauhaisaa ja jopa voimaannuttavaa, 
kun taas yksinäisyys (loneliness) koetaan piinalliseksi ja negatiivissävytteiseksi (Ruiz-
Casares, 2012). Merkityksessä ”solitude” yksin oleminen on aikaa pohdiskelulle, levolle 
ja itsetutkiskelulle, ja olotila voidaan kokea luovana ja elvyttävänä (Potthoff, 1976, s. 
13–14). Moustakas (1972, s. 41–53) on kuvannut rauhaisaa yksinoloa (solitude) jopa 
yhtä luontaiseksi haluksi kuin seuran tarvetta. Sen sijaan yksinäisyys voi olla syvästi 
ahdistavaa ja sisältää kokemuksen kokonaisvaltaisesta eristäytyneisyydestä tai 
hylätyksi, torjutuksi tai väärinymmärretyksi tulemisesta (Potthoff, 1976, s. 13–14). 
Suomen kielessä käsite ”yksinolo” ei sisällä vastaavia myönteisiä konnotaatioita kuin 
englanninkielinen vastineensa ”solitude”. Käsitteellisellä tasolla haastateltavat 
joutuivatkin turvautumaan yksinäisyyden käsitteeseen sekä puhuessaan varsinaisesta 
yksinäisyydestään että myönteisenä koetusta yksin olemisesta (esim. ”yksinäisyydestä 
nauttiminen”). Näin ollen haastateltavien merkitystulkinnoissa esiintyi sekä 
yksinäisyyden myönteistä että kielteistä arvottamista. Haastateltavat erottivat 
myönteiseksi koetun yksinolon ja yksinäisyyden selkeästi toisistaan; he eivät 
esimerkiksi kokeneet ristiriitaiseksi, että yksinäisyydestä kärsivä voi ajoittain myös 
nauttia yksin olemisesta. Ruiz-Casares (2012, s. 146) puhuu yksin olemisen 
kaksijakoisesta havainnoinnista; hänen tutkimuksessaan nuoret tutkimushenkilöt 
erottivat toisistaan rakentavan yksinolon ja piinallisen yksinäisyyden. 
Vaihdos yksin viihtymisestä yksinäisyyden kokemiseen voi tapahtua nopeasti, mille 
haastateltavat pohtivat syitä. Muutoksen sai selkeimmin aikaan seuran kaipuun 
tiedostaminen, sillä myönteiseksi koetussa yksinolossa (solitude) olennaista on yksin 
olemisen vapaaehtoisuus. Yksin ollessa heräävä tarve jakaa omia ajatuksiaan tai 
tunteitaan toiselle sai myös aikaan yksinäisyyden kokemista. Haastateltavien kuvaus 
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osuu yhteen Kangasniemen (2008) laadullisten tulosten kanssa koskien yksinäisyyden 
kokemisen suhdetta yksin olemiseen: suurin osa (94 %) tutkimushenkilöistä koki 
yksinäisyytensä kielteisenä, ja myönteisenä koettu yksin oleminen liitettiin vahvasti 
vapaaehtoisuuteen, ”haettuun” yksinoloon sekä itsenäisyyteen. Vastentahtoinen 
yksinolo oli kirjoittajille siedettävämpää, kun ajan sai kulumaan tekemällä jotakin 
hyödyllistä. (Mts. 278.) Kroonistuneessa yksinäisyydessä yksinolosta nauttimaan 
oppiminen voi kuitenkin olla myös pakon sanelemaa – eräänlainen selviytymiskeino 
yksinäisyyden sietämiseen. Esimerkiksi Netan kuvailemassa yksinäisyydessä saattoi 
kulua viikkoja, joina hän ei nähnyt arkena ketään. Sosiaalisen elinpiirin kaventuessa raja 
yksin jäämisen ja vapaaehtoisen yksin olemisen välillä voi hämärtyä jopa yksinäisen 
omassa ajattelussa. 
Yksin olemiselle annettu merkitystulkinta on vahvasti riippuvainen siitä, kokeeko 
henkilö omat sosiaaliset suhteensa riittäviksi vai ei. Kokemus niiden 
riittämättömyydestä syntyy yksilön havaitessa eron omien toiveidensa ja todellisuuden 
välillä koskien sosiaalisia suhteitaan (Perlman & Peplau, 1981, s. 31). Tämän 
lähestymistavan (discrepancy-attributional approach) mukaan yksinäisyyden 
kokemisen ydin on juuri tässä: yksinäisen tekemässä tulkinnassa, jonka mukaan hänen 
sosiaaliset suhteensa ovat joko määrällisesti tai laadullisesti riittämättömät. 
Vastentahtoinen yksin oleminen koettiin jossain määrin pelottavaksi kokemukseksi. 
Yksinäisyydessä haastateltavia pelottivat erityisesti hylätyksi tuleminen, yksin jääminen 
ja ulkopuolisuuden uhka. Haastateltavat toivat esiin kielteisiä muistoja sosiaalisten 
suhteiden yllättävistä päättymisistä, jotka tuntuivat vieneen luottamuksen läheisten 
ihmissuhteiden kestävyyteen. Pelottavaksi koettiin erityisesti oman kontrollin puute jo 
luotujen ihmissuhteiden menettämiseen. Huomattava osa yksinäisyysmuistoista liittyi 
kiusatuksi tulemiseen. Pelko yksin jäämisestä on tullut esiin myös suomalaisessa 
pitkittäistutkimuksessa, jossa yksinäisyyden pelon todettiin lisääntyneen suomalaisten 
nuorten keskuudessa vuosina 1983–2007 (Lindfors ym., 2012). Tutkijat selittivät 
havaitsemaansa yksinäisyyden pelon lisääntymistä muun muassa koulumaailmassa 
tapahtuneilla muutoksilla: kurssimuotoisen opiskelun ja opiskeluryhmien vaihtuvuuden 
myötä nuorten kokema sosiaalinen tuki ja kuulumisen tunne on vähentynyt (mt.). 
Tämän kokemuksen jakoi myös suurin osa omista haastateltavistani. 
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2. Millaisena yksinäiset henkilöt kokevat rajan itsen ja muiden välillä sosiaalisissa 
tilanteissa? 
Haastateltavat toivat haastatteluissa esiin käsityksiään omasta itsestä suhteesta toisiin. 
Näitä käsityksiä yhdisti yksinäisyyden kytkeytyminen kokemukseen erilaisuudesta. 
Erilaisuutta kuvattiin ”henkisenä etäisyytenä” itsen ja sosiaalisen viiteryhmän muiden 
jäsenten välillä. Koettu henkinen etäisyys toisiin merkitsee, että käsitteellisellä tasolla 
haastateltavat kokivat rajan oman itsen ja muiden välillä olevan jyrkkä. Itsen 
käsittäminen omasta sosiaalisesta ympäristöstä erillisenä ja irrallaan olevana luo 
yksinäisyyttä, mutta toisaalta koettu erillisyys kumpuaa juuri yksinäisyyden 
kokemisesta. Suurin osa haastateltavista liitti vahvan, seurassa ilmenevän yksinäisyyden 
kokemuksen tilanteisiin, joissa on tulkinnut olevansa ”ylimääräinen” tai ”erillinen”, eikä 
ole sulautunut luontevasti osaksi muuta ryhmää. 
Yksinäisen kokema erillisyys ei kuitenkaan ole luonteeltaan stabiilia, vaan muuntuu 
tilannekohtaisesti niiden havaintojen ja tulkintojen kautta, joita yksinäinen tekee 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nämä tulkinnat muokkaavat jatkuvasti yksilön 
käsitystä omasta ”paikastaan” sosiaalisessa todellisuudessa. Haastateltavien kertoman 
perusteella he ovat luoneet ja pitäneet aktiivisesti yllä omaa erillisyyttään, vaikkakin 
myös joutuneet eristämisen kohteeksi. Yksinäisyyden kokemista seurassa kuvailtiin 
runsaasti; esimerkiksi Laura kertoi yksin seurassa -kokemuksen syntyvän, kun tilanne ei 
ole ”sosiaalinen itselle”, eli kun hän kokee tilanteen sosiaalisen ulottuvuuden puuttuvan. 
Tällöin Laura kokee rajan itsen ja muiden välillä olevan tavanomaista selväpiirteisempi. 
Kokemus tilanteen sosiaalisuudesta ei siis synny automaattisesti seurassa olemisesta, 
vaan yksinäisyyttä voi kokea sekä ollessaan yksin että seurassa (Peplau & Perlman 
1982, s. 3). 
Kangasniemen (2008) jaottelemista yksinäisyyden tyypeistä osa on minuuteen liittyviä: 
eksistentiaalinen, fenomenologinen ja kosminen yksinäisyys. Nämä yksinäisyyden 
tyypit olivat selkeästi tunnistettavissa haastateltavien kerronnassa liittyen itsen 
erillisyyteen sekä koettuun rajaan itsen ja muiden välillä sosiaalisissa tilanteissa. Osa 
haastateltavista (mm. Laura) tunnisti omaavansa alhaisen läheisyyden tarpeen, jolloin 
halu säilyttää selkeä raja itsen ja toisten välillä muodostui tärkeämmäksi toimintaa 
ohjaavaksi tekijäksi kuin yksinäisyyden välttäminen. Tätä vastoin Annille raja itsen ja 
muiden välillä oli häilyvä; hän muun muassa totesi: ”Jos miettii itsen rajoja? Niin ei ne 
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mun mielestä mene tässä ihon kohdalla?”. Käsitystään hän perusteli sillä, kuinka 
esimerkiksi läheiselle ihmiselle tapahtuvat asiat vaikuttavat myös itseen. Anni jatkoi 
eksistentiaalista pohdintaansa puhumalla kuolemayksinäisyydestä. Hänen tulkintansa 
mukaan menetykset voivat eristää ihmisen tämän sosiaalisesta ympäristöstä ja kasvattaa 
koettua etäisyyttä itsen ja muiden välillä. Kun yksinäisyyden kokemus kytkeytyy 
henkilökohtaisiin menetyksiin, yksinäinen voi siis kokea, että arkielämässä koettu 
yhteenkuuluvuus toisten kanssa on vain näennäistä. 
3. Missä määrin yksinäiset ihmiset tulkitsevat oman toimintansa sosiaalisissa tilanteissa 
selittävän yksinäisyyttään? 
Haastatteluiden perusteella yksinäisen oma sosiaalinen käyttäytyminen voi merkittävästi 
vaikeuttaa yksinäisyydestä eroon pääsemistä. Yksinäisyyttä ylläpitävää ja siitä pois 
pyrkivää toimintaa voi kuitenkin olla vaikeaa tiedostaa osana omaa sosiaalista 
käyttäytymistä. Haastateltavieni kohdalla heidän omat toimintamallinsa sosiaalisissa 
tilanteissa olivat osin tiedostettuja ja osin tiedostamattomia. Kiinnostavin 
tiedostamattomista yhteyksistä oman sosiaalisen toiminnan ja yksinäisyyden välillä oli 
epätietoisuus sosiaalisista normeista, joka koski useita haastateltavia. 
Yksinäisyyttä on tutkimuskirjallisuudessa selitetty muun muassa sosiaalisen taitojen 
puutteena (skill-deficit view of loneliness). Näkökulma olettaa, että nimenomaan 
yksinäisten ihmisten taitamattomuus sosiaalisissa tilanteissa olisi esteenä ryhmän 
jäseneksi pääsemiselle tai sosiaalisten suhteiden muodostamiselle (Gardner ym., 2005). 
Haastateltavat reflektoivat omien sosiaalisten taitojensa yhteyttä yksinäisyyden 
kokemiseen, ja tulkinnat olivat kaksijakoisia. Osa heistä ei kokenut sosiaalisia taitojaan 
puutteellisiksi, kun taas toiset olivat jopa ahdistuneita kyvyttömyydestään muodostaa 
sosiaalisia suhteita ja tulkitsivat yksinäisyytensä selittyvän pitkälti oman sosiaalisen 
käyttäytymisensä kautta. 
Yksinäisyyttä selittäviksi tekijöiksi nousivat erityisesti tutustumiseen ja 
ystävyyssuhteiden ylläpitoon liittyvät vaikeudet. Tutustumistilanteissa haastateltavat 
kertoivat kokeneensa vaikeaksi mennä mukaan porukkaan, jossa muut jo tuntevat 
toisensa. Kun toiseen haluaisi tutustua syvemmin, monia haastateltavia tuskastutti 
omien keskustelutaitojen rajoittuneisuus. Tulkinta, jonka mukaan oma toiminta 
sosiaalisissa tilanteissa selittää yksinäisyyttä, saa vahvistusta onnistumisen kokemusten 
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puuttuessa. Mikäli usko omiin sosiaalisiin taitoihin heikkenee, nousee puolestaan 
kynnys uskaltaa käyttää niitä. 
Haastateltavien kerronnan kautta oli mahdollista erottaa heille tyypillisiä sosiaalisia 
strategioita. Kroonistunut yksinäisyys oli usean haastateltavan kohdalla johtanut 
pidättyväisyyteen, passiivisuuteen tai taipumukseen eristäytyä muista. Pidättyväisyys 
näkyi oman persoonan piilottamisena sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, minkä taustalla 
oli muun muassa epävarmuutta toisten hyväksynnästä. Neljälle haastateltavista 
pidättyväisyys ja yksityisen minän varjelu olivat selkeä omaa sosiaalista toimintaa 
ohjaava toimintamalli, jonka avulla he pyrkivät kontrolloimaan sitä, kuinka paljon he 
näyttävät itsestään ulospäin. Tähän käyttäytymiseen liittyi suotavan vaikutelman 
hallintaa ja oman julkikuvan kontrollointia. 
Passiivisuus puolestaan näkyi haastateltavien oman toiminnan puutteena. Oli 
ristiriitaista, kuinka haastateltavat saattoivat ensin kertoa viiltävästä arjen 
yksinäisyydestä ja jo seuraavassa lauseessa tuoda esiin syitä olla toimimatta tilanteen 
korjaamiseksi. Saaren (2009, s. 156–157) mukaan pitkään jatkunut yksinäisyys 
johtaakin passiiviseen käyttäytymiseen sosiaalisuutta vaativissa tilanteissa sekä 
aloitekyvyn heikentymiseen. Haastateltavien passiivisuus yksinäisyydestä eroon 
pääsemisessä näkyi muun muassa vähäisenä yhteydenpitona kavereihin sekä ajankäytön 
priorisoinnissa. Muista eristäytyminen oli jo astetta aktiivisempi tapa pitää yllä 
yksinäisyyttä, minkä haastateltavat tiedostivat heikosti. Itse luotu ulkopuolisuus syntyi 
esimerkiksi tilanteessa, jossa Anni oli kertomansa mukaan tarkkaillut 
ryhmädynamiikkaa ja ryhmäytymisen prosessia ulkopuolelta. Tarkkailijan positiossa 
hän tuli kuitenkin samalla sulkeneeksi itsensä ryhmän ulkopuolelle. 
Pitkään yksinäisyyttä kokenut henkilö käyttää usein sosiaalista strategiaa, johon 
kuuluvat korkea sosiaalinen välttäminen (social avoidance) ja matala sosiaalinen 
lähestyminen (social approach) (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 175). Nämä 
käyttäytymismallit vastaavat tekemiäni päätelmiä haastateltavien toiminnasta 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Cacioppon ja Patrickin mukaan edellä kuvattu 
sosiaalinen strategia ennustaa yksinäisyyden jatkuvuutta myös tulevaisuudessa, sillä se 
estää yksinäistä pääsemästä irti yksinäisyydestään oman aktiivisen toiminnan avulla 
(mts. 175). Myös Nurmi ym. (1996) ovat raportoineet tutkimustuloksia, joiden mukaan 
sosiaaliseen lähestymiseen nojaava strategia johti läheisten suhteiden muodostumiseen 
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sekä yksinäisyyden kokemisen vähyyteen. Strategiana sosiaalinen välttäminen oli 
tutkimuksen mukaan toimimattomampi: sen käyttäminen oli yhteydessä epäsuosittuun 
asemaan sekä läheissuhteiden puuttumiseen (mt.). 
Yksinäisen henkilön kykyä tarkastella yksinäisyyttään oman sosiaalisen toimintansa 
valossa on arveltu heikentävän vääristynyt sosiaalinen kognitio. Käsitteellä tarkoitetaan, 
että tehdyt havainnot ja tulkinnat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ovat 
negatiivissävytteisiä, jolloin yksinäinen lukee ympäristönsä sosiaalisia signaaleja väärin. 
(Cacioppo & Patrick, 2008, s. 14–17.) Haastateltavien kokemukset oman 
vuorovaikutustyylin epäsopivuudesta tai heikoista keskustelutaidoista eivät välttämättä 
vastanneet heidän ympärillään olevien ihmisten käsityksiä. Kokemuksellisesta 
näkökulmasta ”todellisuus” syntyy kuitenkin jokaisen omassa mielessä tehtyjen 
havaintojen ja tulkintojen kautta, jolloin merkitystä on viime kädessä vain omalla 
kokemuksella. 
Tämän luvun loppuosa esittelee keskeisiä aihealueita, jotka nousivat 
haastatteluaineiston analyysissa ohitse ja yli varsinaisten tutkimuskysymysten. Näiden 
aihealueiden käsittelyn kautta pyrin pääsemään entistä syvemmin sisälle yksinäisyyden 
kokemusta luoviin ja siihen vaikuttaviin sosiaalisiin tekijöihin. Ensimmäisenä käsittelen 
haastateltavien kokemaa sosiaalisen kuulumisen tarvetta. 
Baumeisterin ja Learyn (1995) mukaan ihmisellä on perustavanlaatuinen kuulumisen 
tarve (need to belong), joka ajaa häntä muodostamaan ja ylläpitämään sosiaalisia 
suhteita. Tämä tarve oli nähtävissä haastateltavien sosiaalista käyttäytymistä 
kokonaisvaltaisesti ohjaavana tekijänä. Siihen kytkeytyivät hyväksytyksi tulemisen 
tärkeys, pelko yksin jäämisestä, halu sulautua joukkoon, koettu ulkopuolisuuden uhka 
sekä halu kokea aitoa yhteyttä toiseen ihmiseen. Yksinäisyyden subjektiivinen kokemus 
syntyy Baumeisterin ja Learyn (1995) mukaan havainnosta, että omat sosiaaliset suhteet 
eivät tyydytä henkilökohtaista kuulumisen tarvetta. Ensisijaisesti yksinäinen henkilö siis 
kaipaisi tunnetta kuulumisesta itselle merkitykselliseen yhteisöön. Haastateltavat 
tuntuivatkin keskeisesti määrittelevän itseään identifioitumalla sosiaaliseen 
viiteryhmäänsä. Weissin (1973, s. 146–147) mukaan ryhmäjäsenyys on keskeisessä 
roolissa itsen määrittelyssä muun muassa siksi, että yksilö tutkiskelee omaa 
yksilöllisyyttään peilaamalla ajatuksiaan ja toimintaansa ikätovereihinsa. Sosiaalinen 
osallistuminen on tärkeä osa itsen määrittelyä varsinkin nuoruusiässä – ikäluokassa, jota 
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haastateltavani edustivat. Koska kuulumisen tarve vaihtelee yksilöiden välillä, on osa 
yksinäisistä herkempiä sosiaaliselle kuulumattomuudelle tai joukon ulkopuolelle 
suljetuksi tulemiselle (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 14). Näin ollen yksinäinen henkilö, 
jolle kokemus joukkoon kuulumisesta on erityisen tärkeä, on herkempi ihmissuhteiden 
katkeamiselle tai niiden puutteelle. Tätä korkeaa sosiaalisen kuulumisen tarvetasoa 
edusti aineistossani esimerkiksi Laura. 
Yksinäisyyden kokemusta on syytä peilata ulkopuolelle sulkemiseen (social exclusion). 
Yksinäisyyden määritelmä sivuaa ulkopuolelle suljetuksi tulemista: esimerkiksi 
Parkhurst ja Hopmeyer (1999, s. 58) ovat kuvailleet yksinäisyyttä kipeäksi tunteeksi, 
jossa yksilö kokee tulleensa eristetyksi. Kokemus ulkopuolelle jätetyksi tulemisesta 
nousi usein esiin haastateltavien kerronnassa. Toiset tulkitsivat sen olevan vain yksi 
ulkoisista syistä yksinäisyydelleen, kun taas toisille se oli merkittävä yksinäisyyden 
lähde. Ulkopuolelle suljetuksi tulemisen kokemukselle annetut merkitystulkinnat 
koskivat joko sitä, ettei haastateltava kokenut omaavansa ”omaa paikkaa” sosiaalisessa 
yhteisössä, tai ettei hän kokenut saavansa kontaktia muihin ryhmän jäseniin. 
Yksinäiselle henkilölle annetaan herkästi ulkoapäin ominaisuuksia, jotka ”oikeuttavat” 
hänen torjutuksi tulemisensa. Näitä ominaisuuksia ovat esimerkiksi ujous, itsesääli tai 
tarkoituksellinen muista eristäytyminen. Kun yksinäisyyden tulkitaan olevan yksinäisen 
oman sosiaalisen toiminnan seurausta, on ympärillä olevien helppo syyllistää yksin 
jätettyä tilanteestaan. (Weiss, 1973, s. 12.) Haastateltavia yhdisti esimerkiksi vähäinen 
alkoholinkäyttö, jonka he kokivat aiheuttaneen ulkopuolelle sulkemista etenkin 
alkoholipainotteisen opiskelijakulttuurin piirissä. Sosiaaliseen alkoholinkäyttöön voikin 
liittyä implisiittinen normi, jonka mukaan juomattoman henkilön ulkopuolelle 
sulkeminen on hyväksyttävää. Absolutismi tai vähäinen alkoholinkäyttö oli 
haastateltavien käsitysten mukaan merkittävä ihmisiin tutustumista ja läheisten 
sosiaalisten suhteiden muodostamista vaikeuttava tekijä. 
Kiusaaminen on olennaisesti ulkopuolelle sulkemista. Yksinäisyyttä on tutkittu paljon 
kiusatuksi tulemisen liitännäisilmiönä, ja lähes jokaisella haastateltavista olikin 
kokemusta kiusatuksi tulemisesta. Osa heistä koki varhaisten kiusaamiskokemusten 
vaikuttavan yksinäisyyteensä vielä tänäkin päivänä. Tätä kokemusta tukevat myös 
Segrinin ym. (2012) tutkimustulokset, joiden mukaan kiusatuksi tuleminen ennustaa 
koettua yksinäisyyttä vielä vuosienkin kuluttua. Tutkimukseen osallistuneista 
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henkilöistä lukioikäisinä kiusatuksi tulleet kokivat itsensä keskivertoa yksinäisemmiksi 
vielä yliopistossa opiskellessaan (mt.). Omista haastateltavistani osa koki kiusatuksi 
tulemisen vaikutusten kantavan jopa alakouluikäisestä nykyhetkeen saakka. 
Yksinäisyys on tutkimuskirjallisuudessa usein jaettu emotionaaliseen ja sosiaaliseen 
yksinäisyyteen. Jaottelun luonut Weiss (1973) piti näitä kahta yksinäisyyden muotoa 
toisistaan erillisinä. Emotionaalista yksinäisyyttä hän kuvasi läheisen tunnesiteen tai 
kiintymyksen kohteen puuttumiseksi, johon yhdistyy turvattomuuden, ahdistuneisuuden 
ja levottomuuden kokemista. Sosiaalista yksinäisyyttä puolestaan kokee henkilö, jolla 
on vain vähän kontakteja lähipiirissään, jolloin hän ei pääse kokemaan sosiaaliseen 
yhteisöön kuulumisen tunnetta. (Weiss, 1973, s. 33, 148, 175.) 
Haastatteluissa esiin tullutta yksinäisyyttä oli mahdollista eritellä näiden kahden 
yksinäisyyden muodon mukaan. Emotionaalinen yksinäisyys ilmeni keskeisesti 
läheisyyden tarpeena, haluna olla emotionaalisesti hyvin ”lähellä” toista. Läheisyyden 
tarve kuitenkin vaihteli suuresti haastateltavien välillä: toisille oli luontevaa pitää 
ihmissuhteissaan etäisyyttä toiseen, kun taas osa haastateltavista kaipasi enemmän 
emotionaalista läheisyyttä kuin koki suhteissaan saavansa. Weiss (1974, s. 17–26) on 
määritellyt sosiaalisten suhteiden tarjoavan muun muassa mahdollisuutta jakaa 
huolensa. Emotionaalista yksinäisyyttä kokevat haastateltavat havaitsivatkin 
yksinäisyytensä liittyvän keskeisesti tilanteisiin, joissa kaivattua mahdollisuutta omien 
ilojen ja surujen jakamiseen toisen kanssa ei ollut. 
Sosiaalinen yksinäisyys merkitsi haastateltaville muun muassa ”arjen sosiaalisuuden” 
sekä itselle merkityksellisten sosiaalisten viiteryhmien puuttumista. Useita 
haastateltavista häiritsi, etteivät he kokeneet olevansa osa jotakin sosiaalista ryhmää. 
Kuten Weiss (1973, s. 147–150) on todennut, sosiaalinen yksinäisyys voikin ilmetä 
ulkopuolelle jäämisen kokemuksena. Sosiaalinen verkosto voi kuitenkin tarjota yksilölle 
paljon enemmän kuin kuulumisen kokemusta; esimerkiksi sosiaalista tukea, hyödyllistä 
informaatiota, palautetta omasta toiminnasta sekä palvelusten vaihtoa (mts. 147–150). 
Tämä ”hyötynäkökulma” sosiaalisiin suhteisiin tuli esille etenkin Kimmon 
haastattelussa. Hän tulkitsi sosiaalisia suhteita resursseina, jolloin niiden keskeinen 
tarkoitus on vastavuoroinen palvelusten vaihtaminen. Sosiaalinen yksinäisyys voi siis 
tarkoittaa myös näiden vaihtosuhteiden puuttumista. 
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Vaikka jokainen haastateltava kaipasi elämäänsä sosiaalista tai emotionaalista 
läheisyyttä, heillä oli mielessään yllättävän tarkkoja kriteerejä sille, millainen henkilö 
uuden ystävän tulisi olla. Onkin arveltu, että yksinäiset ihmiset eivät välttämättä ole 
yhtä hyväksyviä potentiaalisia uusia ystäviä kohtaan kuin ei-yksinäiset (Cacioppo & 
Patrick, 2008, s. 180; Rotenberg & Kmill, 1992). Selitys voi mahdollisesti olla 
sosiaalisessa ympäristössä havaituissa sosiaalisissa uhkissa, jotka johtavat yksinäisen 
kriittisyyteen toisia ihmisiä kohtaan (Cacioppo & Hawkley, 2009; Cacioppo & Patrick, 
2008, s. 83, 169). Näitä koettuja uhkia olivat haastateltavien puheessa ainakin 
epävarmuus toisten hyväksynnästä sekä omasta asemasta itselle merkityksellisissä 
sosiaalisissa ryhmissä. 
Haastatteluissa nousi esiin myös yhteiskunnallinen näkökulma yksinäisyyteen. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltu yksinäisyys edustaa Kangasniemen (2008) tyypittelyssä 
rakenteisiin liittyvää eli kulttuurista, normatiivista ja kollektiivista yksinäisyyttä. 
Haastateltavat kokivat, että ympäröivässä individualistisessa yhteiskunnassa yksin 
oleminen on taito, jonka hallintaa jokaiselta odotetaan. Myös Cacioppo ja Patrick (2008, 
s. 13) ovat todenneet saman: nykyajan individualistisissa kulttuureissa yksilöltä 
odotetaan kykyä sietää yksin olemista, ja siihen kasvetaan osana sosialisaation 
prosessia. Kimmo puhui ”soolouden olettamasta”: yksin viihtymisen taito on jopa 
sosiaalinen normi. Tämän seurauksena koettu yksinäisyys on sosiaalinen stigma: 
Rokachin (2012) mukaan mielikuvat yksinäisistä ihmisistä ovat kielteisiä, koska 
läheisten ihmissuhteiden puuttuminen yksinäisen elämästä nähdään sosiaalisesti 
epäedullisena. Yksinäisyyden kokemisesta voidaan siis herkästi vaieta – Annin mukaan 
jopa läheisessä kaveripiirissä. Hän pohti, onko yksinäisyys tänä päivänä jo tabun 
asemassa. 
Haastateltavat kokivat yksinäisyyden olevan itseään vahvistava kierre, jossa oma 
reagointitapa yksinäisyyden kokemiseen vahvistaa yksinäisyyttä entisestään. 
Esimerkiksi Netta kertoi kokevansa huonommuuden tunnetta, kun havaitsee olevansa 
hieman yksinäinen. Huonommuuden tunne murentaa itsetuntoa ja heikentää 
aloitekykyä, minkä vuoksi muiden aktiivinen lähestyminen ei onnistu ja yksinäisyys 
voimistuu entisestään. Kimmo nimitti tätä yksinäisyyden kierrettä ”noidankehäksi”. 
Cacioppon ja Patrickin (2008, s. 7, 29) mukaan pitkään jatkunut yksinäisyys 
aiheuttaakin helposti itseään vahvistavan negatiivisten ajatusten, tuntemusten ja 
käyttäytymismallien kierteen, joka lisää sosiaalista eristyneisyyttä entisestään. 
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Yksinäisyys toimii tällöin itseään toteuttavan ennusteen tavoin: vääristyneet tulkinnat 
sosiaalisesta torjutuksi tulemisesta johtavat ennen pitkää todelliseen sosiaalisen 
torjunnan kohteeksi joutumiseen (mts. 7, 29). 
Tyydyttävää sosiaalista verkostoa pidetään elintärkeänä ihmisen psyykkiselle 
hyvinvoinnille (Heinrich & Gullone, 2006). Vahvat ihmissuhteet tarjoavat lukuisia 
positiivisia asioita, kuten kiintymystä, läheisyyttä ja rakkautta. Niiden tavoittelu ja 
ylläpitäminen tuovat kuitenkin väistämättä mukanaan kielteisiä kokemuksia liittyen 
esimerkiksi torjutuksi tulemiseen, mustasukkaisuuteen tai keskinäiseen kilpailuun. 
(Gable & Berkman, 2008, s. 203.) Haastatteluiden lopussa pyysin haastateltavia 
kertomaan omia käsityksiään yksinäisyyden jatkuvuudesta tulevaisuudessa. Heidän 
asenteensa olivat positiivisia: suurin osa koki pääsevänsä tulevina vuosina eroon 
yksinäisyydestä panostamalla oman aktiivisuutensa lisäämiseen. Aktiivisuus merkitsi 
haastateltaville muun muassa toisten oma-aloitteista lähestymistä sekä uusien 
harrastuksien aloittamista. 
Haastateltavat vaikuttivat tiedostavan, että heidän tähänastinen toimintansa 
yksinäisyyden vähentämiseksi on ollut vähäistä. Kokonaisvaltainen yksinäisyydestä 
eroon pääseminen voi kuitenkin olla ennakoitua vaikeampaa; se vaatii muun muassa 
poisoppimista sosiaalisesta vetäytymisestä ja passiivisuudesta sekä avoimuutta 
sosiaalisissa tilanteissa (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 228–229, 237). Omien 
tulkintakehysten ja käyttäytymismallien tunnistamisen kautta niiden muuttaminen on 
kuitenkin mahdollista. 
5.2 Tutkielman kriittistä arviointia 
IPA tarjosi hyvän teoreettis-metodologisen viitekehyksen yksinäisyyden kokemuksen 
tarkasteluun. Viiden teemahaastattelun aineisto oli tutkielman tarkoituksiin nähden 
sopivan kokoinen; jokaisen haastateltavan kokemukset toivat uudenlaista syvyyttä 
yksinäisyyden ilmiöalueen tarkasteluun, mutta aineisto ei kuitenkaan päässyt 
kasvamaan liian suureksi. Aineistonkeruussa painotetaan sen tärkeyttä, että tutkija 
pyrkii jatkuvasti havainnoimaan ilmiöaluetta myös omien ennakkokäsitystensä 
ulkopuolelta. Käytännössä tämä tarkoitti, että kaikki haastateltavan puhe oli 
potentiaalisesti yksinäisyyden kannalta merkityksellistä. Koska tavoitteena oli päästä 
mahdollisimman syvälle haastateltavan kokemuksiin, ei kaikkeen sanottuun ehtinyt 
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haastattelun puitteissa syventyä. Haasteeksi muodostui olennaisten tulkintojen ja 
merkityksenantojen seulonta haastateltavan puheesta. 
Haastattelurungon rakenne oli mielestäni onnistunut. Haastatteluiden alkuun 
suunnittelemani avoin kysymys varhaisista yksinäisyysmuistoista toimi haastattelun 
aloituksena hyvin, sillä haastateltavat pääsivät ikään kuin ”kiinni” omaan tarinaansa ja 
alkoivat purkaa sitä ääneen. Haastatteluiden loppupuolella käsiteltiin haastateltavien 
ajatuksia tulevaisuudestaan yksinäisyyden suhteen. Tämä sai heidät nousemaan 
aiempien aihepiirien raskaista tunnelmista, ja jokainen haastateltava poistuikin 
haastattelutilanteesta positiivisin mielin. Haastattelun lopuksi käyty pikainen 
palautekeskustelu osoittautui tärkeäksi: esiin nousi uusia aihealueita, ja toisaalta 
haastateltavat saivat kokemuksen yksinäisyytensä tyhjentävästä käsittelystä. 
Vaikeimmiksi asioiksi haastattelutilanteessa koin luottamuksellisen tunnelman luomisen 
sekä täysin tuntemattoman ihmisen kokemusmaailmaan sukeltamisen. 
Luottamuksellisuutta koetin herättää omalla käytökselläni, joka pyrki olemaan 
samanaikaisesti vilpitöntä, empaattista ja kunnioittavaa. Tärkeää haastattelun 
onnistumisen kannalta oli lukea haastateltavaa: milloin hän oli valmis siirtymään 
henkilökohtaisempiin kysymyksiin, ja milloin oli puolestaan syytä pitää taukoa ja antaa 
haastateltavalle aikaa koota itsensä. 
Niissä haastatteluissa, joissa haastateltavan koulutustausta poikkesi suuresti omastani, 
huomasin, ettei kysymyksenasettelu täysin vastannut haastateltavan omaa 
ajatteluprosessia. Useat kysymykset tuntuivat jälkeenpäin ajatellen edellyttävän 
haastateltavalta kykyä reflektoida omia ajatusmallejaan ja käyttäytymistään, missä he 
onnistuivat vaihtelevalla menestyksellä. Sosiaalipsykologisen näkökulman vieraus 
selvästi vaikeutti muutaman haastateltavan vastaamista, mitä he toivat esiin toteamalla 
esimerkiksi: ”En ookkaan koskaan ennen pohtinu tota tältä kantilta”. Käytin 
haastattelukysymyksissä myös ajoittain turhan psykologista sanastoa, minkä 
seurauksena puhuimme haastateltavan kanssa välillä ”eri kieltä”. 
Suurimmat kompastuskivet haastattelutekniikassani olivat johdattelu ja oletusten 
tekeminen, jotka ilmenivät esimerkiksi joko–tai -kysymyksenasetteluna. Spontaanisti 
esiin nousevia kysymyksiä muotoillessa oli kiinnitettävä erityistä huomiota neutraaliin 
kysymyksenasetteluun valitsemalla verbejä kuten tuntua tai ajatella. Vaikeinta oletusten 
tekemisen välttäminen oli niissä tilanteissa, joissa joko omat arvot tai tiedostamattomat 
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tulkinnat ohjasivat haastateltavan kokemuksen ymmärtämistä. Haastattelujen myötä 
koin kuitenkin paljon onnistumisia haastattelijana: opin käyttämään ei-johdattelevia 
jatkokysymyksiä, tunnistamaan vähälle käsittelylle jääneitä asioita, motivoimaan 
vastaajaa sekä pyytämään tarvittaessa selvennystä. 
IPA-tutkimusaineiston analyysiin olennaisesti kuuluva tulkinnallisuus kuuluu sekä 
menetelmän vahvuuksiin että sen heikkouksiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti 
syntyy muun muassa siitä, että kuka tahansa lukija voi päätyä samoihin johtopäätöksiin 
käytyään läpi tutkimusaineiston (Smith ym., 2009, s. 179). IPA:an nojaavassa 
tutkimuksessa tulkinnallisuus menee kuitenkin subjektiivisuuden äärirajoille, sillä 
tulkitsijoita ovat niin lukija, tutkija kuin itse kokija. Tulkinnallisuuden osalta pyrin 
siihen, että kaikki tekemäni tulkinnat olisivat johdettavissa suoraan aineistosta tehtyihin 
tekstinostoihin. 
IPA-tutkimuksen arvioinnissa on käytetty neljää Yardleyn (2000) kehittämää 
laadullisen tutkimuksen arviointiperiaatetta. Nämä periaatteet ovat sensitiivisyys 
kontekstille, sitoutuneisuus ja perusteellisuus, läpinäkyvyys ja yhtenäisyys sekä 
vaikuttavuus ja tärkeys (mt.). Nämä laaja-alaiset arviointiperiaatteet kattavat koko 
tutkimusprosessin aineistonkeruun suunnittelusta johtopäätösten esittämiseen. 
Kontekstisensitiivisyyttä pyrin edistämään tiedostamalla yksinäisyyden herkkyyden ja 
emotionaalisuuden. Haastattelutilanteessa osoitin haastateltavia kohtaan empaattisuutta, 
ja haastatteludataan suhtauduin sen vaatimalla sensitiivisyydellä. Perusteellisuuden 
periaatetta noudatin panostamalla erityisesti analyysivaiheeseen: syvennyin erikseen 
kunkin haastattelun tuottamaan materiaaliin, ja kävin datan lävitse useaa tekniikkaa 
hyödyntäen löytääkseni mahdollisimman monia tulkintapintoja. Läpinäkyvyyden 
periaate oli itselleni haasteellisin pitää mielessä tulosten aukikirjoittamisen aikana, sillä 
kirjoitustyylini jättää herkästi tiettyjä asioita lukijan päättelyn varaan. Pyrinkin 
johdattamaan lukijan systemaattisesti läpi analyysiprosessin. 
Viimeiset Yardleyn (2000) arviointiperiaatteista – vaikuttavuus ja tärkeys – ovat 
keskeisiä tutkimustulosten jatkohyödyntämisen kannalta. Koska yksinäisyyden 
kokemukseen keskittyvää laadullista tutkimusta on edelleen vähän, pidän tutkimustani 
ja sen johtopäätöksiä itsessään arvokkaina. Yksinäisyys on merkittävä yhteiskunnallinen 
ongelma, jonka seurannaisvaikutukset ulottuvat paljon yksinäisen omaa elinpiiriä 
laajemmalle. Junttila, Kainulainen ja Saari (2015) ovat esittäneet, että yksinäisyys 
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asettaa yksilön epätasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassa yhtä lailla kuin alhainen 
tulotaso, kouluttamattomuus tai työttömyys. Yhteiskunnallisilla toimijoilla on vastuunsa 
yksinäisyyden vähentämisessä, ja tätä arvokasta työtä tehdäänkin jo paljon muun 
muassa järjestötasolla. Yksinäisyyden vähentämiseen tähtäävät toimenpiteet ovat 
kuitenkin kontekstistaan irrallaan, jos niitä suunnittelevilla henkilöillä ei ole riittävää 
kosketuspintaa yksinäisyyden kokemiseen. Yksinäisten omia kokemuksia tulisikin 
hyödyntää nykyistä enemmän yksinäisyyden vähentämiseen tähtäävässä työssä. Vaikka 
yksinäisillä itsellään ei välttämättä ole tarvittavia voimavaroja yksinäisyydestä eroon 
pääsemiseen, heillä on kuitenkin hallussaan avaintietoa siitä, miten yksinäisyyden 
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Liite 1. Haastattelurunko 
- yksinäisyyden kokemukset 
- avoin keskustelu omista kokemuksista: mitä itse ajattelet yksinäisyydestäsi 
- teemojen läpikäynti: keskittyminen niihin, jotka koet merkityksellisiksi yksinäisyyden 
kannalta 
- luvan pyytäminen nauhoittaa keskustelu: 1) vain minä kuuntelen, 2) mahdollistaa 
keskittymisen täysin haastattelutilanteeseen ilman muistiinpanojen tekoa 
 
Lämmittelykysymyksiä 
- eron pohdinta: yksin oleminen vs. yksinäisyyden kokeminen 
- miten itse määrittelisit yksinäisyyden: mitä tähän kokemukseen olennaisesti sisältyy? 
- sanotaan, että ihmisellä on luontainen tarve sosiaaliselle ja emotionaaliselle yhteydelle 
toisen kanssa – mitä ajatuksia tämä väite herättää? 
 
Ajallinen perspektiivi 
- milloin muistat yksinäisyyden alkaneen: onko varhaisia muistoja? 
- oman yksinäisyyden kehittyminen: onko muuttunut ajan kanssa? Miten? 
o intensiivisyys, kausittaisuus 
o tämän hetken tilanne 
 
Kognitiot ja emootiot 
- mitä itse ajattelet siitä, että koet olevasi yksinäinen (vastoin toiveitasi) 
- mistä koet, että yksinäisyys sinun kohdallasi johtuu?  
o esim. oma persoona/muut ihmiset/huonot kokemukset/mielenterveys 
- koetko, että yksinäisyytesi on jonkun syytä?  
- kuinka usein/paljon ajattelet yksinäisyyttäsi? 
- mitä ajatuksia yksinäisyys sinussa herättää, esim. mitä sanoja? 
- mitä tunteita mielestäsi yksinäisyyteen yleisesti liitetään 
o negatiiviset? positiiviset? 
- kuvittele mielessäsi tilanne, jossa huomaat tuntevasi olosi yksinäiseksi: 




- millaisena ihmisenä kuvailisit itseäsi 
- miten yksinäisyys liittyy siihen millaisena näet itsesi: 
o kuinka paljon sanoisit yksinäisyyden sinua määrittävän? 
- onko yksinäisyys muuttanut sinun käsitystä itsestäsi (vertailu ennen – nyt) 
- onko yksinäisyys vaikuttanut itsetuntoosi 
- millaisena ihmisenä sanoisit muiden ihmisten pitävän sinua? 
 
Sosiaaliset suhteet 
- kuinka tärkeää sinun mielestäsi on, että ihmisellä on sosiaalisia suhteita? 
- millaista sosiaalinen elämäsi on tällä hetkellä? 
o haluaisitko muuttaa jotakin sosiaaliseen elämääsi liittyen? 
- miten olet kokenut tai koet muiden ihmisten suhtautuvan sinuun? 
o läheiset/vieraammat 
o koetko että muut hyväksyvät sinut? 
- miten arvioisit omia kykyjäsi muodostaa ja ylläpitää ihmissuhteita? 
- onko sosiaalisilla kyvyilläsi mielestäsi vaikutusta yksinäisyyteesi? 
- määrä vs. laatu -kysymys sosiaalisista suhteista: kumpi on mielestäsi tärkeämpää? 
o onko näistä jompikumpi enemmän ongelma sinun kohdallasi? 
 
Selviytymiskeinot 
- kuinka yksinäisyys mielestäsi vaikuttaa muuhun elämääsi? 
o perusarki, ihmissuhteet, työelämä, harrastukset, yleinen hyvinvointi 
- mitä teet, kun olet yksinäinen? 
- keinot: unohtaa/kiistää/välttää/hyväksyä – toimiiko jokin keino parhaiten? 
- oletko yrittänyt vähentää yksinäisyyttäsi, miten? 
 
Tulevaisuus 
- miten näkisit oman yksinäisyytesi tästä hetkestä eteenpäin? 
o uskotko yksinäisyytesi vähenevän/lisääntyvän? 




Liite 2. Haastatteluilmoitus Nyyti ry:n Internet-sivuille 
Haastateltavia pro gradu -tutkielmaan 
15.04.2013 
Tule kertomaan yksinäisyydestäsi 
Olen laatimassa graduani yksinäisyyden kokemuksista yksilöhaastattelujen pohjalta. 
Minua kiinnostaa jutella kanssasi siitä, mitä itse ajattelet yksinäisyydestäsi. Jos koet 
olevasi yksinäinen, olet oikea henkilö saapumaan haastateltavaksi. Osallistuminen ei 
edellytä sinulta mitään valmistautumista – toivon vain avointa keskustelua omista 
kokemuksistasi.  
Haastattelun kesto tulee olemaan noin tunnin verran, ja sen aikana pääset hyvin vapaasti 
kertomaan juuri niistä asioista, jotka itse koet merkityksellisiksi yksinäisyyden kannalta. 
Haastattelussa voi jättää puhumatta niistä asioista, joista kertominen ei tunnu 
luontevalta. Aineistonkeruussa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisiä 
periaatteita. Haastattelun sisältö pidetään siis ehdottoman luottamuksellisena, eikä sinua 
voida jälkikäteen tunnistaa millään tavalla kerätystä aineistosta. Haastattelutallenteet 
säilytetään ainoastaan aineiston analysoinnin ajan, jonka jälkeen ne tuhotaan. 
Osallistumisesi on yksinäisyyttä koskevan tutkimustiedon karttumisen kannalta tärkeää, 
ja arvostan todella antamaasi panosta. Antamastasi ajasta saat lisäksi kiitokseksi 20 
euron arvoisen lahjakortin Suomalaiseen kirjakauppaan.  
Haastattelut tehdään joustavasti omien aikataulujesi mukaan aikavälillä huhtikuu-elokuu 
2013. Paikkana voi toimia Aleksandria tai muu, oman ehdotuksesi mukainen tila. Laita 
minulle sähköpostia, jos kiinnostuit tutkimuksesta ja olet halukas haastateltavaksi! 









Liite 3. Haastatteluiden litterointiperiaatteet 
 
sana.  laskeva intonaatio puhejakson lopussa 
sana,  tasainen intonaatio puhejakson lopussa 
sana?  nouseva intonaatio puhejakson lopussa 
sa-  katkos puheessa tai toinen keskeyttää 
[sana]  lyhyt päällekkäispuhuminen tai kommentti toisen puhuessa 
sana  alleviivatun painottaminen 
(.)  tauko puheessa 
((pitkä tauko)) huomita herättävän pitkä tauko puheessa 
(sana)  litteroijan kommentteja 
 
